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Karl Giinther von Schwarzburg-Sondershausen
(Geboren am 7. August 1830 in Arnstadt, gestorben am 28. Mirz 1909 in ,,Weifler Hirsch® Dresden.)
Er war vom 17. Juli 1880 bis zu seinem Tod der letzte Fiirst von Schwarzburg-Sondershausen.



Einleitung

Die Jagdgeschichte ist ein besonderer Abschnitt der Menschheitsgeschichte. Der Unterneh-
mer und Jagdhistoriker Kurt LINDNER befasste sich nicht nur mit der Geschichte der Jagd in
der Ur- und Frihgeschichte und des Mittelalters, sondern auch mit der Geschichte der Jagd
in den Schwarzburger Grafschaften, den spateren Schwarzburger Fiirstentiimern. Sein Inter-
esse galt seiner Heimat, dem Flrstentum Schwarzburg-Sondershausen mit seiner Ober- und
Unterherrschaft.

Die langen Winterabenden lieen bei ihm den Wunsch entstehen, die Jagdgeschichte sei-
ner Heimat zu erforschen. Bisher waren nur wenige Einzelheiten bekannt. Je mehr er darlber
nachdachte, umso konkreter wurden seine Vorstellungen. LINDNER begann sich durch Berge
von verstaubten und vergilbten Akten des Staatsarchivs zu kampfen und recherchierte nur
in den Akten, die sich mit der Jagd des Furstentums Schwarzburg-Sondershausen befassten.
Ein groRer Teil war fur die Geschichte der Jagd im Firstentum nicht zu gebrauchen, vieles
war nach seiner Auffassung wertlos, einiges unleserlich und ein Gberwiegender Teil war nur
von lokalem Interesse. Das bei der Sichtung der Akten ,Ubriggebliebene Rest” rundeten sich
jedoch zu einem ausgezeichneten Bild der Jagdgeschichte des Filirstentums Schwarzburg-Son-
dershausen ab. Er hat die Akten so bearbeitet, dass alles erfasst wurde. Es wird jedoch der
Eindruck erweckt, dass nicht alles in ,,Reih und Glied, wie am Schniirchen geordnet” erfasst
und wiedergegeben wurde. LINDNER fiihrte Nachrichten in den Abriss der Jagdgeschichte ein,
wenn er der Meinung war, dass hier ein Zusammenhang bestand. Dieses ist ihm meisterhaft
gelungen.

Der Wildreichtum der Grafschaft und des spateren Firstentums Schwarzburg-Sondershau-
sen war sprichwortlich ein wirklicher Reichtum dieses kleinen thiringischen Staates. Der Wild-
reichtum war nicht gleichmaRig auf das ganze Land verteilt, sondern war in der Unter- und
Oberherrschaft unterschiedlich. Dominierten in der Oberherrschaft die Wildarten der ,,Hohen
Jagd“ so waren es in der Unterherrschaft die Wildarten der ,Niederen Jagd”. Es ist bewun-
dernswert, mit welcher Disziplin und Systematik alle Grafen und Firsten von Schwarzburg-
Sondershausen, aber auch der anderen Schwarzburger Grafschaften und des spateren Fir-
stentums Schwarzburg-Rudolstadt die Jagd auszuiliben pflegten.

Bei der Bearbeitung der Jagdgeschichte wurden von Kurt LINDNER die Grenzen des ehe-
maligen Firstentums Schwarzburg-Sondershausen nicht Uberschritten. Grenziiberschreitend
ging er nur bei Nachrichten ein, die es verdienten, erhalten zu bleiben. Es sind Nachrichten,
die auch heute noch von groRer Bedeutung sind. Hier handelt es sich um die ausgestorbenen,
besser gesagt ausgerotteten groen Raubtieren Bar, Wolf und Luchs, die einst in ganz Thirin-
gen vorkamen. Wolf und Luchs kehren wieder zurlick, wobei der Wolf damals wie heute das
,Schreckgespenst” unter den Sdugetieren ist. Einst und heute ist das sogenannt ,,Rotkdppchen
Syndrom*“ fest in den Kopfen unserer Mitmenschen verankert. Wir haben es in den letzten
250 Jahren verlernt, mit diesen Tieren zu leben und ihnen einen Platz in der Natur, in unserer
Umgebung einzuraumen.



Das Jugendwerk von Kurt LINDNER ,,Beitrage zur Jagdgeschichte Schwarzburg-Sondershau-
sens” wurde von mir transkribiert und in den grofSten Teilen in diese Schrift aufgenommen.
Sie bildet die Grundlage der jagdgeschichtlichen Betrachtungen. Um das Bild abzurunden und
einen Einstieg in Materie zu bekommen wurden von mir noch die Kapitel zur Bedeutung der
Jagd, die Geschichte des Fiirstentums Schwarzburg-Sondershausen sowie der Grafen und
Flrsten des Schwarzburger Geschlechts hinzugefiigt. So erhdlt man ein besseres Verstandnis
des Hauses Schwarzburg-Sonderhausen.

Der vorliegende historische Abriss ist auch meiner Heimatstadt Arnstadt gewidmet, dem
adltesten Ort Thiringens mit einer langen Geschichte und Tradition. Es soll das Geschichtsbild
Arnstadts weiter vervollstandigen helfen.

Arnstadt, im August 2024
Michael Theuring-Kolbe



Die Bedeutung der Jagd in der
Geschichte des Menschen

Jagdgeschichte wird mitunter mit Jagdgeschichten verwechselt. Jagdgeschichte ist ein Be-
standteil der Landesgeschichte und Jagdgeschichten sind Erlebnisse der Jager, welche diese
bei ihren Jagdausfligen oder Pirschgiangen ereilten. Das Werk von Kurt LINDNER jun. zeich-
net die Geschichte zweier Furstentimer auf, deren Landesherren, wie es in vielen Ldndern
Deutschland jener Zeit tblich war, auf.

Bevor wir in die Jagdgeschichte des Flrstentums Schwarzburg-Sondershausen eintauchen,
werden wir einen Blick in die Jagdgeschichte Gberhaupt werfen.

Beabsichtigt man ein literarisches Werk mit wissenschaftlichem Inhalt in die Entwicklung
der Jagdwissenschaft einzuordnen, so sind in erster Linie deren Urspriinge zu betrachten. Zu
den dltesten Wissenschaften gehért ohne Zweifel die Jagdwissenschaft. Diese ist eng mit der
Geschichte der Entwicklung der Menschheit, in den jeweiligen gesellschaftlichen Epochen ver-
bunden. Eine Herauslésung eines Entwicklungsprozesses und dessen gesonderte einseitige
Betrachtung kdnnen zu Fehlinterpretationen fiihren. Die Palette der Jagdliteratur ist sehr viel-
seitig. Waren es zu Beginn des 17. Jahrhunderts Werke, die die praktischen Erfahrungen der
Autoren, alles Jager oder Forstleute, die im Dienste ihrer Landesherren standen, so entwickel-
te sich bis zum 18. und 19. Jahrhundert die Jagdliteratur mehr und mehr zu wissenschaftlichen
Werken, die auf den Naturwissenschaften, hier in erster Linie der Jagdzoologie, Ornithologie
und Botanik, aufbauten.

Die Jagd gehort zu den dltesten Gewerben bzw. Tatigkeiten und Methoden des Menschen
zur Nahrungsbeschaffung. Fritz ROHRIG gliedert in seinem Werk ,Das Weidwerk” als zweiter
Teil des Werkes ,Wald und Weidwerk in Geschichte und Gegenwart” die Geschichte der Ent-
wicklung der Jagd in folgende flinf Epochen:

1. die Vorzeit

2. das germanische Altertum,

3. die Ritterzeit,

4. die Zeit der flrstlichen Jagd und

5. die Vorherrschaft des Burgertums®.
(HILF, Richard Bernhard; ROHRIG, Fritz. 2003).

Diese Gliederung der einzelnen Epochen ist eine grobe Darstellung der gesellschaftlichen
Entwicklungsgeschichte des Menschen und darin eingebettet die Stellung der Jagd in den je-
weiligen Gesellschaftsformationen. Die jeweiligen geschichtlichen Epochen kdénnen hier je-
doch nur kurz angesprochen werden.

Im Laufe der Entwicklungsgeschichte des Menschen gab es zwei ganz entscheidende Griin-
de fur die Jagd. Die Jagd diente in der Ur- und Friihgeschichte in erster Linie dem Menschen zur
Nahrungsbeschaffung. Ein zweiter Beweggrund zur Jagdausibung war der Schutz vor wilden
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Tieren, insbesondere vor den groBen Raubtieren. Der Mensch erndhrte sich zu diesem Zeit-
punkt von dem, was ihm die Natur bot. Die erlegten Tiere lieferten ihn nicht nur das Fleisch
als Nahrung, sondern die Felle und Bélge dienten zur Herstellung von Bekleidung, Decken und
auch zum Bau erster Behausungen. Zu den jagdbaren Tieren der Vorzeit gehdrten nach den
Beschreibungen von Fritz Réhrig:

»,Urochs, Wisent, Moschusochs, Wildpferde, Riesenhirsch, Elch, Ren, Rotwild, Damwild,
Reh, Wildschwein, Saiga Antilope, Steinbock, Gamse, ferner Biber, Hase, Schneehase, Pfeif-
hase, und an Raubwild: Léwe, Panther, Hohlenbar, brauner Béar, Hydne, Wolf, Luchs, Eisfuchs,
Fuchs Dachs, Wildkatze”.

(HILF, Richard Bernhard; ROHRIG, Fritz. 2003).

Mit Hilfe archaologischer Funden ist es gelungen, uns eine fast komplette Palette des Tier-
reichtum, nicht nur zahlenmaRigen, sondern auch den Reichtum an Wildtierarten im Verlaufe
der Menschheitsgeschichte aufzuzeigen. Zu diesen Tierarten gehorten in Thiringen der Eu-

e/ [ YN i ? 3 SO T o Sl
Wisent Darstellung. Grofler Saal der Tiere in der Hohle von Altamira (Santander/Spanien)
(Hosuscw, E. 1978, S.23) (Lithografie, Privatarchiv von Michael THEURING-KOLBE)



ropaische Waldelefant, das Wollnashorn, die Hohlenhydne, der Riesenbiber, aber auch Rie-
senhirsche, Wildpferde, Hohlenbaren, der Auerochse (auch Ur genannt), der Braunbar, Wolf,
Luchs oder auch Fischotter sowie groRe Greifvogel, wie Adlerarten.

Es wird davon ausgegangen, dass der Hohlenbar das erste grofRe, wehrhafte Landtier, man
kann ihn nicht als Raubtiertier bezeichnen, war, welches neben dem Einfluss veranderter Um-
welt- und Klimabedingungen, durch den Einfluss des Menschen von unserem Planeten ver-
schwand. Der Hohlenbar starb vor rund 10.000 Jahren aus.

Es ist noch weitgehend unklar, in welchem Umfang, in welchem Ausmaf} Héhlenbaren von
Menschen, den eiszeitlichen Jagern gejagt wurden. Der Knochenfund eines Hohlenbaren aus
dem ,,Hohen Fels” bei Schecklichen bringt den einzigen Beweis fiir die Jagd auf den Hohlen-
baren. In einem Brustwirbel dieses Tieres steckte die Spitze eines Projektils. Dieser Knochen
wurde in einer archaologischen Siedlungsschicht des Gravettien') gefunden. Einen weiteren
Hinweis auf die Jagd des prahistorischen Menschen auf den Hohlenbdren liefern uns Héhlen-
malereien. Baren waren zwar noch nicht so haufig auf den Hohlenmalereien abgebildet wie
andere Tiere jener Zeit, aber sie sind auf diesen Malereien vorhanden. Es wurden jedoch lber-
wiegend der Braunbar dargestellt, aber es gibt auch Hinweises auf den Hohlenbaren. Daraus
stellt sich fur uns die Frage: ,War der kleinere Braunbar leichter zu erjagen als der wesentlich
grollere Hohlenbar?“ Bis heute sind durch die Archdologie noch nicht hinreichende Beweise
geliefert worden, warum der Braunbadr dem Hohlenbdren bei der Bejagung durch den Men-
schen bevorzugt wurde.

Die Jagd auf Hohlenbaren war ein sehr gefahrliches Unterfangen fur den Menschen der
Urzeit. Nur so gelangten die Menschen einst an die Behausung des Hohlenbaren. Das Toten
der Baren hatte drei Effekte: 1. Es gab fiir langere Zeit Fleisch, 2. Es gab warme Felle fiir Be-
kleidung, Decken oder Behdnge und 3. die Menschen gewannen durch die Tétung der Baren
eine Behausung.

Die hier genannten Wildtierarten sind von der Bildflaiche verschwunden. Es kehren aber
einige als ausgestorben bzw. ausgerottet geltenden Arten allmahlich wieder zurtick. Das sind
in der Hauptsache Wolf, Luchs, Biber Fischotter und Greifvogelarten. Es ist jedoch umstritten,
welchen Anteil der Mensch am Verschwinden der Wildtierarten in der Ur- und Frithgeschichte
hat.

Diese beiden hauptsachlichen Beweggriinde des Menschen zur Ausiibung der Jagd brach-
ten die mannigfaltigsten Arten der Jagd hervor. Bereits in der Vorzeit bildeten sich Gruppie-
rungen der Jager und Sammler heraus, welche als Nomaden lebten. Da sie von der Jagd leb-
ten, zogen sie immer dem Wilde nach. Es kam zur ersten Arbeitsteilung. Diese Arbeitsteilung
bewirkte, dass die Jager, welche fir die Fleischbeschaffung und somit hauptséachlich fir die
Nahrungsbeschaffung verantwortlich zeichneten, ihre Methoden der Jagdausiibung sowie Ge-
rate und Waffen fur das Erlegen des Wildes im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung stetig
verbesserten und verfeinerten.

1)  Als Gravettien bezeichnet man heute die wichtigste archiologische Kultur des mittleren Jungpaldolithi-
kums in Europa. Die in dieser Kultur lebenden Jiger und Sammler hinterlieffen ihre Spuren vom heuti-
gen Spanien bis zur heutigen Ukraine. Das Gravettien dauerte etwa von 32.000 bis 24.000 vor unserer
Zeit. (SCHNURBEIN, S. 2004)



,Der von der Beute Lebende musste das Wild aufsuchen, ihm persénlich entgegentreten
und es zum Teil, z. B. Ur, Wisent und Bar, im mannhaften Kampfe Auge um Auge zu Giberwalti-
gen suchen und danach sein ganzes Verhalten und besonders auch seine Waffen usw. einrich-
ten, wahrend der Sesshafte das Wild nur dann zu beseitigen strebte, wenn es ihm gefahrlich

oder lastig wurde, ihm also zu nahe kam*.
(HILF, Richard Bernhard; ROHRIG, Fritz. 2003).

Jager und Sammler

Dem Sesshaften fehlten die Kenntnisse iber die Eigenschaften, die Lebensweisen und dem
Verhalten des Wildes. Darliber hinaus hatten sie keinerlei Erfahrungen in der Anfertigung und
der Fihrung von Waffen. Sie besaRen als Ackerbauern und Viehziichter nicht wie die Jager die
Gewandtheit, um dem starken Wild im direkten Kampf gegeniiberzutreten. lhre Jagdmetho-
den beruhten auf die List, die sie anwandten, um in der Hauptsache starkes Wild zu fangen
und gar zu erlegen. Der Ackerbauer und Viehzlchter

»[...] nahm seine Zuflucht zur List und wurde zum hauptsachlichen Erfinder der Fanggru-
ben, Fallen, Schlingen, Selbstgeschosse, kurz aller Jagdgerate, die ein persdnliches Eingreifen

in den Kampf seinerseits moglich ausschalteten”.
(RIESENTHAL, J. A. 0. 1916)

In den Anféangen der Menschheitsgeschichte, in der Zeit als es noch umherstreifende Sip-
pen aber auch schon Sesshafte, also Ackerbauer und Viehzlichter gab, war die Jagdausiibung
unabdingbar fiir den Menschen und sicherte sein Uberleben. Sie diente nicht ausschlieRlich
der Nahrungsbeschaffung, sondern auch in einer Zeit, in der Raubtiere noch zahlreich vertre-
ten waren, dem Schutz des Lebens und des Gutes der Menschen. Raubtiere der unterschied-
lichsten Arten stellten eine stédndige Bedrohung fir den Menschen dar. RIESENTHAL schrieb
hierzu in seinem ,,Jagdlexikon”:

»,Der Kampf beider, sowohl des Jagers als des Ackerbau- und Viehzuchttreibenden, wandte
sich naturgemal in erster Linie gegen das ihnen gefdhrlich werdende starke Raubzeug; was
zur Folge hatte, dal® dessen Zahl sich bald auf ein ertragliches MalR beschrankte, womit der
wichtigere Beweggrund der Jagd ,Schutz des eigenen Lebens und des Lebens der zahmen Tie-
re’, bald an innere Berechtigung verlor, was umso schneller vor sich ging, als die wachsende

Bodenkultur sich als drgster Feind des starken Raubzeugs erwies.”
(RIESENTHAL, J. A. 0. 1916)

Etwas anders verhielt es sich bei der Jagd, wenn sie als Beruf ausgeiibt wurde. Wie bereits
erwahnt, diente das erlegte Wild mittel- und unmittelbar zum Lebensunterhalt. Die Jagd be-
kam somit auch einen wirtschaftlichen Charakter. Obwohl der Bestand an , Nutzwild” stetig
schwankte und der , materielle Erfolg der Jagdausiibung in seiner Bedeutung” (RIESENTHAL,



Jager der mittleren Steinzeit in Begleitung eines Hundes.
(Nach einer Zeichnung von WENDLER, Fritz in Prosst, E. 2021. S. 4.)

J. A. 0. 1916) standige Schwankung unterlag, so hat die Jagd bis heute ihren wirtschaftlichen
Charakter beibehalten. Mit Beginn von Aufzeichnungen, der Anfertigung von schriftlichen
Berichten und aus Uberlieferungen von Chronisten, kénnen Aussagen {iber gemachte Jagd-
strecken bis hin zu den erlegten Wildarten und erzielten materiellen Werten aus der Jagd
getroffen werden.



Die Germanen und die Jagd

Dass das Gebiet, welches von den Germanen besiedelt wurde, im weitesten Sinne das heutige
Gebiet Deutschlands, war sehr wald- und wildreich. Uber die Ur-spriinge der Jagd der alten
Germanen ist nur wenig Uberliefert. Neueste Forschungen bringen hierzu neuere Erkenntnis-
se. Uberliefert hieriiber sind die Aufzeichnungen von TACITUS?), CAESAR®) und PLINIUS?). CAESAR
stellte fest, dass das ganze Leben der Germanen der Jagd und Kriegsfiihrung gewidmet ist.
RIESENTHAL kommentiert die Sachlage zum Bericht CAESARs in seinem Jagdlexikon wie folgt:
,Das eben in die Geschichte eintretende Gallien und Germanien hatte neben der Ausfech-
tung unaufhérlicher Kdmpfe sich auch der wilden Tiere zu erwehren, die ihre von groRen,

zusammenhdngenden Waldungen und unwegsamen Simpfen bedeckten Gaue bevolkerten”.
(RIESENTHAL, J. A. 0. 1916)

Die Jagd war auch zu dieser Zeit ein Spiegelbild kriegerischer Auseinandersetzungen. Sie
verlieh den Menschen auch alle Fahigkeiten, die fur eine Kriegsfihrung bzw. fir Kampfhand-
lungen erforderlich waren, um eine Uberlegenheit (iber den Gegner zu erzielen. Zu den liebs-
ten Freizeitbetdtigungen, oder wie RIESENTHAL es nannte: ,Friedenstatigkeit”, gehorte eben
die Jagd.

Da das Gebiet Deutschlands zu dieser Zeit noch diinn besiedelt war, gab es mancherorts
noch zahlreiche Wildbestinde. Aus dieser Zeit, aus der uns erste schriftliche Uberlieferungen
der Germanen bekannt sind, waren die zahlreichen Steppentiere, wie das Wildpferd, lange
verschwunden. Das Verschwinden der Steppentiere machte Platz fiir eine artenreiche Wald-
fauna. Zahlreich vertreten waren noch die beiden Arten der Wildrinder Ur und Wisent. Auch
der Elch und das Rentier waren noch in ganz Germanien anzutreffen. Zu den bejagten Tieren
dieser Zeit zéhlen weiterhin das Rot- oder Damwild, Wildschweine und Rehwild. Dichte Wal-
der gaben dem Raubwild, wie Bar, Wolf, Luchs und Wildkatze ausreichenden Lebensraum.
RIESENTHAL berichtete in seinem Jagdlexikon Uber die zahlreichen Wildbestdande und schrieb:

,Da waren zunachst an Raubzeug der Braune Bar, der Wolf, Luchs die Wildkatze jedenfalls
in betrachtlicher Menge vorhanden, von starken Nutzwild bevolkerten der Ur (Bos primigeni-
us) und Wisent (Bison europaeus) in starken Standen die weiten Moore; der Elch und wahr-

scheinlich das Rentier, vermehrten die Zahl der jagdbaren Hirscharten ...“
(RIESENTHAL, J. A. 0. 1916)

2) PusLius CorneLius Tacrrus wurde um 58 n. Chr. Geboren und starb um 120. Er war ein bedeutender
romischer Historiker und Senator.

3)  Garus Jurius Caesar (deutsch: Julius Caesar); wurde am 13. Juli 100 v. Chr. in Rom geboren und starb
am 15. Mirz 44 v. Chr. in Rom. Er war ein rémischer Staatsmann, Feldherr und Autor. Julius CAEsAR
war mafSgeblich an der Zerstérung der Romischen Republik und an ihrer spiteren Umwandlung in ein
Kaiserreich beteiligt.

4)  Garus PLiNtus SECUNDUs Mator, kurz Printus der Altere (lateinisch Plinius Maior genannt) geboren
etwa 23 in Novum Comum (Como); gestorben 25. August 79 in Stabiae. Plinius war ein romischer

Gelehrter.



Die Jagd in diesem Zeitabschnitt der Menschheitsgeschichte war weniger ein Vergniigen
als der Kampf gegen das Raubwild. Sie war eine der besten Méglichkeiten in der Ubung mit
den Waffen, die ebenfalls bei kriegerischen Kampfhandlungen benutzt wurden. Fiir die Jagd
kamen zu diesem Zeitpunkt solche Waffen zum Einsatz, wie z. B. der Wurfspiel8, der Speer
und das Kurzschwert. Es waren dieselben Waffen, die bei kriegerischen Auseinandersetzungen
zum Einsatz kamen.

Da die Jagd als Ubungsmittel oder zu Zwecken der Aneignung von Fihigkeiten in der Hand-
habung von Kriegswaffen betrachtet wurde und auch diesem Zweck diente, begann eine Pha-
se der Ausrottung einzelner GroRwildarten. Es waren GroRwildarten, die als sehr wehrhaft be-
kannt waren. Zu ihnen gehorten unter anderem der Auerochse, der Braunbéar und das Wisent.
An diesen duRerst wehrhafte Wildarten maRen insbesondere Ritter und Edelleute ihre Krafte.
Auerochse, Wisent oder auch Bar wurden mit den eingangs erwdahnten Waffen aus nachster
Ndhe getotet. Es war praktische ein Kampf nach dem Motto ,,Auge um Auge. Zahn um Zahn.”
nicht immer ging bei diesen ,Zweikdmpfen” der ,der Jager” als Sieger hervor. Es kam auch
vor, dass der Jager oder auch Kdmpe dem Zweikampf unterlag und verletzt oder gar tot den
Schauplatz verlassen musste.

Die Jagd — ein Privileg des Adels

Nur Mannern, welche das Recht hatten Waffen tragen zu dirfen, war die Auslibung der Jagd
vorbehalten. Dem kleinen Manne war die Jagdauslibung verwehrt.

Mit der Besiedlung des Landes trat ein weiterer Wendepunkt in der Bedeutung der Jagd
ein. Die Besiedlung des Landes durch den Menschen ging einher mit der Begriindung von
Eigentum an Grund und Boden. Herrschaftshduser und auch Kénigshauser (Konigreiche, Her-
zog- und Firstentliimer) bildeten sich heraus. Die Jagd wurde mehr und mehr zum Privileg des
Feudaladels. Friedrich Ulrich STISSER®) war der erste, welcher ein umfassendes Werk zur Forst-
und Jagdgeschichte Deutschlands verdéffentlichte. In seiner Abhandlung stellte er ausfuhrlich
die Entwicklung des Forst- und Jagdwesens in den deutschen Landern dar. Friedrich Ulrich
STISSER schrieb hierzu:

,Die Historie des Jagd- und Forstwesens der Teutschen ist eine Erzehlung von dem Zustan-
de der alten Walder und Jagden in Teutschland, welcher Gestalt dieselben von Zeit zu Zeit
eingenommen, wie die Jagden verrichtet worden, wie solche dem hohen und niedern Adel
zugestanden an die Kayser, Geistliche, teutsche Reichs-Stande Adel und Biirger gelanget und

noch itzo von ihnen besessen werden”
(STISSER, F. U.: 1754)

5  Friedrich Ulrich Stisser (1689 - 1739) war ein deutscher Jurist und Kameralwissenschaftler, Er lehrte
an der Universitit Jena Rechtswissenschaften und gab als erster Professor an einer deutschen Universitit
Zusatzunterricht in Forst-, Jagd- und Kameralwissenschaften. Er 1737schrieb sein bekanntestes Werk die
,Forst- und Jagd-Historie der Teutschen®.
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Der Begriff ,,Forst” hatte nach STISSER seinen Ursprung ,,aus denjenigen Zeiten, in welchen
sich die Konige der Franken einiger Gewalt in Teutschland anzumassen angefangen®. Dieser
Begriff bedeutete schon bei den Franken Wald oder Wildbahn. Es war ein Inbegriff der herr-
schaftlichen Forste. Betrachtet man aber die Bedeutung des Begriffs ,Forst” in alten Zeiten,
so ergaben sich nach Stisser doch Unterscheidungen. Er unterschied die Begriffe Wald, Forst,
Holz und Busch. Am dieser Stelle fragt sich der aufmerksame Leser, warum hier eine Definition
der genannten Begriffe aus der Zeit des beginnenden 18. Jahrhunderts wiedergegeben wird.
Zum einen spiegeln diese Definitionen die Nutzung der Forste, der Walder und zum anderen
deren Bedeutung fir die Entwicklung der Jagd sowie Besitzverhéltnisse wieder.

Friedrich Ulrich STISSER definierte den vorgenannten Begriffen folgendermaRen:

,a) ...,

b) Man pfleget gar ofte einen mit Holz bewachsenen grossen Ort oder Wald einen Forst zu
nennen, fed minus recte, als den Thiringer Forst, welcher Wald heissen muf3, weil er gar
viele Forstungen, als den Gothaischen, Hennebergischen, Arnstddtischen Forst ec. unter
sich begreift.

c) Wald ist die gemeine Bedeutung, als Bohmer-Wald, so viele Forste hat, Harz-Wald, worin
die Grafen von Stollberg-Wernigerode, die Grafschaft Reinstein, der Churfirst und Herzoge
zu Braunschweig und Liineburg, die Stadt Gof3lar, der Fiirst zu Anhalt-Bernburg und viele
andere, Forstungen besitzen.

d) Forst ist ein Theil eines Waldes, und begreiffet hinwieder Berge und Thaler unter sich, so
ihre Nahmen haben. Der fiirtreffliche Herr von Steckendorf driicket diese Benennung und
Unterschied im teutschen Forsten-Staat ... sehr wohl aus, wenn er sagt: Einen Forst aber
nennet man einen gewissen beschriebenen oder gemessenen KreyR von etlichen Bergen,
Thalern und Hayden, dariber ein Forster bestellet ist, doch kann derselbe auch manch-
mahl in mehrere Theile und Forst-Aemter unterschieden werden.

e) Holzer sind die in einem Forst gelegene Berge und Thaler, diese davon noch in Merians
Braunschweigische Topographie pag. 40 allwo die Forstungen der Graffschaft Blankenburg
sament ihren Holzern, Bergen und Thalern erzehlet wer-den.

f) Busch ist entweder ein Feld-Holz oder Vorberg, Vorkopf, und wird zu dem nechst gelege-
nen Forst gerechnet. Man kan diese Benennung erldutern aus der Landgrafen von Hessen
Mauritii de anno 1593 und Caroli de anno 1683 Verordnungen unter dem rubro: von Wild-
pret und gehegten Oertern, woselbst die Worte also lauten: Nachdem eine Zeitlang her
von den Jagern und Forstern in den Vorhdlzern und Feld-Streuchen viel Gehege vor das
Wildpret gemachet, und den armen Leuten solche gehegten Oerter zu betreiben verboten,
auch durch solch Mittel das Wildpret aus den hohen Gehélzen und Hauptwaldern in die
fruchtbar gebaueten Felder unsern Unterthanen an der Frucht und uns selbst am Zehen-
den zu grossen Nachtheil und Schaden gezogen werden, oder die Forster solche Vorhdlzer

und Feldstreuche zu betreiben gestatten e.c.”.
(STISSER, F. U.: 1754)



11

Die Herausbildung des Eigentums an Grund und Boden begriindete auch ein Eigentum
an den Wildbahnen. Seitens der jeweils Herrschenden wurde ein Privileg zur Jagdausiibung
begriindet, welches den friiheren Hauptgrund der Nahrungsbeschaffung und dem Schutz des
Menschen vor Raubtieren und Schaden durch das sogenannte Nutzwild immer weiter in den
Hintergrund drangten. Die Jagd wurde mehr und mehr zum Vergniigen der Herrscherhau-
ser und des Adels. Um dieses Vergniigen voll ausleben zu kénnen, wurden die Bauern, die
Leibeigenen zu Jagdfrondiensten verpflichtet. Bauern und Leibeigene mussten eigens fir die
herrschaftliche Jagd Hunde halten. Obwohl selbst arm, standig vom Hunger geplagt, waren
sie verpflichtet die fiir die Jagd vorgesehenen Hund mit Futter zu versorgen. Der-artige Lust-
jagden, Treibjagden oder auch eingestellte Jagden wurden meistens in der Haupterntesaison
durchgefiihrt. Dass hieR fiir die Bauern und Leibeigenen, die Erntearbeiten einzustellen und
die Jagden mit Fuhrwerken, Jagdzeug sowie Speisen zu versorgen. Der lUberwiegende Teil
der Bauern und Leibeigenen mussten auch den herrschaftlichen Jagern das Wild zu treiben.
Selbst durften sie auf ihren Ackern oder in den angrenzenden Wildern die Jagd nicht aus-
Gben. Es war ihnen durch die Herren die Jagd unter Androhung harter und héartester Strafen
die Jagdauslbung verboten. Ihnen war verboten, das Wild, welches groRe Schaden auf den
Feldern und an den Feldfriichten anrichtete, von den Ackern zu verjagen, nachzustellen oder
gar zu toéten. Im Frihmittelalter wurden bei der unerlaubten Jagd (Jagdwilderei) Angetroffene
je nach Schwere des Vergehens mit Kerkerhaft, Zuchthaus oder gar mit dem Tode bestraft. Der
Hunger und der Mangel an Lebensmittel, in der Hauptsache Fleisch, zwangen immer mehr
Menschen sich der Wilderei zu bedienen.

Es wurden Bannforste eingerichtet, die ausschlieBlich den Jagden vorbehalten waren.
Jagdliche und auch erste forstliche Verwaltungsstrukturen entstanden. An den Héfen wurden
entsprechende, dem jeweiligen Lande angepasste Amter etabliert. Das an den Héfen ange-
stellte Jagdpersonal hatte die Aufgabe, entsprechend der zu den jeweiligen geschichtlichen
Abschnitten geltenden Waidwerks-, Jagd- oder Waldordnungen die Wildbahnen zu schiitzen
und die Wilderei zu bekampfen.

Im Laufe der geschichtlichen Entwicklung verfeinerten sich auch die Methoden der Jagd,
die Entwicklung von Jagdwaffen, welche die Jagdausiibenden zu schnellerem Erfolg flihren
sollten. Noch setzten die Landesherren viel daran, die Wildbahnen zu erhalten und zu mehren.

Heinrich Gottlieb FRANCKEN stellte in seiner Vorrede zu Friedrich Ulrich STISSERs ,,Forst- und
Jagd-Historie der Teutschen” (Ausgabe von 1754) einige jagdliche Verwaltungsstrukturen vor,
welche an den deutschen aber auch an européischen Herrscherhdusern zu jener Zeit bereits
etabliert waren. Dies verdeutlicht unter anderem die Stellung der Jagd an den Hofen. FRAN-
CKEN schrieb in seiner Vorrede dariiber:

,Unter den Vorziigen der Jager stehet billig oben an, dal} das Obrist-Jager-Meister Amt
jederzeit eines der vornehmsten Hoff-Aemter gewesen. Also zehlet das heil. Rm. Reich, unter
den hohen Erz-Aemter, auch einen Erz- oder Obrist-Jager-Meister, welche hohe Wirde dem

hohen Chur. Firstl. Hause Sachsen eigen ist ...“
(FRANCKEN, H. G.: 1754)
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Am kaiserlichen Hofe waren das ,,Obrist Hoff- und Land-Jager und Falken-Meister-Amt“ die
beiden angesehensten Amter. Diesen Amtern waren zahlreiche Bediente zugeordnet, welche
fir den Schutz der Wildbahnen und fiir eine erfolgreiche Abhaltung der hofischen Jagd ver-
antwortlich zeichneten.

FRANCKEN zeichnete in seiner Vorrede zu STISSERs Werk auch das Bild jagdlicher Verwal-
tungsstrukturen an europdischen Herrscherhdusern auf. In Frankreich war das Amt einem
,GroR-Meister der Jagd” Ubertragen. Ihm unterstanden mehrere Bediente, welche fiir ein-
zelne Bereiche der Jagd, wie z. B. das Hundewesen, die Falken sowie fir den Unterhalt und
Betrieb von Wildgarten zustandig waren. Der GroRmeister der Jagd legte direkt gegeniber
dem Konig seinen Amtseid ab.

In Spanien war das Amt mit einem ,Ober-Jager und Forst-Meister” besetzt. Er war auch
gleichzeitig ,,oberster Aufseher tiber den Vogel-Fang”. Wenn sich der spanische Konig auf die
Jagd begab, hatte der Oberjager und Forstmeister das Amt eines Oberstallmeisters inne. Am
spanischen Konigshof gab es, wie in allen européaischen Landern, einen groRen Stab, welcher
flr die jagdlichen Belange des Landesherren zustdndig war. Die untersten Ebenen dieser Ver-
waltungsstrukturen hatten die Aufgabe, die Wildbahnen zu schitzen, Wilderei zu bekdmpfen
und die Jagd direkt vor Ort vorzubereiten.

Wie sich die jagdlichen Verwaltungsstrukturen an den meisten deutschen Fiirstenhdusern
gestalteten, zeigen die Ausfliihrungen von FRANCKEN. Er flhrte aus:

,Ferner findet sich an den meisten teutschen Chur.Firstl. Hofen, unter den also betitelten

Ober-Chargen, auch ein Ober-Land-Jager, Ober-Forst- und Falcken-Meister”.
(FRANCKEN, H. G.: 1754)

Dem ,,Ober-Hof-Jager-Meister” unterstanden:

3 Landjagermeister,

20 Oberforst- und Wildmeister,

3 Kammer- und Jagdjunker,

4 konigliche Jagdpagen,

2 Kurprinzliche Jagdpagen,

51 andere zur Jagerei gehdrende Personen, wie Oberwildmeister, Oberjagd-kommissare,

Pirsch- und Wildmeister, Hofjager, Leibschitzen, ,Jagd-Fouriers, Jagd-Chirurgie, Jagd-Con-

ducteurs” usw.,

7. 10 Jagd-Pfeiffer (Blaser)

8. 12 Knechte, welche fiir das Jagdzeug, wie Netze, Garne, Lappen, verantwortlich waren,

9. 8 Jagerburschen (in Ausbildung befindliche Jager),

10.5 Jagddiener und

11. 38 Jagdhandwerker, zu denen Schneider, Maurermeister, Maler, Blichsenmacher, Wagner,
Schlosser usw., gehorten.

I

Diese hier als Beispiel aufgefiihrte jagdliche Struktur zeigt, mit welchem groRem
personellen Aufwand und auch damit verbundenen hohen finanziellen Aufwand die Jagd
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an den deutschen Hofen betrieben wurde. Sie ist auch ein Spiegelbild dessen, wie sich die
Jagd im Laufe der Jahrhunderte entwickelte. Sie entwickelte sich immer mehr zu den Vor-
rechten der jeweiligen Landesfiirsten. Betrachtet man die Geschichte der Jagd insgesamt, so
kann restiimiert werden, dass sich neben den Jagdmethoden, den Jagdwaffen, die jagdlichen
Verwaltungsstrukturen und die jagdrechtlichen Grundlagen eine stetige weiter entwickelten.
Ein weiteres Indiz der standigen Entwicklung der Jagd und die sich daraus ergebenen Jagd-
wissenschaften ist auch ein gewisses Konkurrenz- und Prestigeverhalten der Herrschaftshau-
ser untereinander zu erkennen. Gerade auf dem Gebiet der Jagd wollte ein Herrschaftshaus
das andere Ubertreffen. So kam es, dass die Jagd sich bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts
zu einem Prunk- und Lustobjekt entwickelte. Es kamen neben den traditionellen Treib- oder
Hetzjagden zunehmend die sogenannten eingestellten Jagden, wo das Wild in eigens hierfir
errichteten Jagdanlagen zusammengetrieben wurde und dann vom Landesherren und seinen
Gasten zur Strecke gebracht wurde oder auch das Fuchsprellen immer mehr in Mode. Die Jagd
verkam so mehr und mehr zu einem Freizeitvergniigen an den deutschen und europdischen
Hofen. Es kam dazu, dass bestimmte Wildarten ausgerottet wurden oder kurz vor der Ausrot-
tung standen. Hierzu gehort der Bar, Wolf, Luchs und Wildkatze.

Die gesellschaftliche Entwicklung fiihrte dazu, dass die Bedeutung der Jagd immer mehr
gehoben wurde. Die Jagd war das Vorrecht der hohen und hdchsten Stande. Die in den fort-
wahrenden Machtkampfen und kriegerischen Auseinandersetzungen fihrten dazu, dass sich
eine gewisse Hartherzigkeit und Geringschatzung des Lebens von Mensch und Tier herausbil-
dete. Romantische Stromungen des Rittertums und der Einfluss der franzésischen Herrscher-
h&duser gewann die Jagd wieder eine andere Bedeutung.

Es trat eine grundlegende Verdanderung der Jagd ein. Bestand vorher durch Kénigsbann
und sogenannten Jagdregalen das Vorrecht der Jagdausiibung einzelnen Personen, so an-
derte sich dies nach den Karolingern. Durch das Erstarken der Macht an den Flrstenhdusern
Deutschland wurde gleichzeitig das Jagdprivileg des deutschen Kaisers stark eingeschrankt.
Zur Sicherung der Privilegien und zum Schutze der Wildbahnen wurden erste Wald-, Jagd-
oder Forstordnungen erlassen. Bis zum ausgehenden Mittelalter standen den Landesherren
umfangreiche Reviere zur Jagdnutzung zur Verfliigung. Es kam daher auch vor, dass kleinere
Flachen, die der Landesherr nicht effektiv fur seine jagdlichen Interessen nutzen konnte, zur
Jagdnutzung an Ginstlinge des Hofes in Form von Einzelabschiissen im heutigen Sinne frei
gegeben wurden. Erste Formen der Jagverpachtung konnten verzeichnet werden. In den Resi-
denzen wurde eigens, wie bereist hervorgehoben, eigens fur die Jagd und damit verbundenen
Tatigkeiten zahlreiches Personal benétigt. Es wurden neue Amter geschaffen, welche der Jagd
einen besonderen Vorrang einrdumten.

Zur Besetzung der Amter in den einzelnen Strukturebenen der Jagdverwaltung eines Lan-
des war ein entsprechendes Ausbildungsniveau erforderlich. Héchste und héhere Amter in
der Jagdverwaltung waren den Vertretern des niederen Adels vorbehalten. In den unteren
Amtern folgten in der Regel die S6hne ihren Vitern. Schulen fiir die jagdliche Ausbildung gab
es noch nicht. Diese bildeten sich in der Mitte des 18. Jahrhunderts heraus.



Mittelalterliche Birenjagd
(aus: ,Jagd und Weidwerk/Durch den kunstreichen Jost Ammon/Wohnhafft zu Niirnberg/an Tag gebracht*
Zu Frankfurt am Mayn/bey Martin Lechler/In Verlegung Sigmund Feyerabends. M. D. LXXXIL. — Repro-
duktion: Michael THEURING-KOLBE)

Das Eigentum am Wald bildete sich bereits im Friih- und Hochmittelalter aus. Die herr-
schaftlichen Forste wurden hauptséachlich fiir die Ausiibung der Jagd durch den Landesherren
genutzt. Im 15. Jahrhundert hatte sich das Eigentum an den Forsten, insbesondere das landes-
herrliche Eigentum, stark gefestigt. Der landesherrliche Waldbesitz nahm den gréRten Teil an
den Forsten ein. Die Nutzung der Walder zur Holzgewinnung und Holznutzung war ab diesem
Zeitpunkt nur noch durch eine zuvor eingeholte Genehmigung beim zustandigen Forster mog-
lich. Die forstliche Gewalt bildete sich als Regal heraus. Die Landesherren erlieen hinsichtlich
der Nutzung der Walder erste Verordnungen. Sie hatten den Zweck, den zu jener Zeit schon in
manchen Gegenden spiirbar steigenden Holzmangel entgegen zu treten.

Es wurde nach Mittel und Wegen gesucht, dem Holzmangel entgegenzuwirken, in dem
holzarme aus den holzreichen Gebieten mit diesem wichtigen Rohstoff versorgt wurden.

Schon friihzeitig hatten die Inhaber von Machtbefugnissen tiber den Wald groRRes Interesse
daran, ihren Wald zu erhalten, zu schiitzen und pfleglich zu behandeln. Die Motive hierfiir wa-
ren verschiedener Natur. Das Hauptmotiv jedoch war die Jagd. Aber auch ein wirtschaftliches
Interesse am Wald war schon erkennbar.

Holznutzung zu Bauzwecken und zur Gewinnung von Heizmaterial, Viehweide und Wald-
gewerke forderten einen hohen Tribut an den Wald. Eine Holzverknappung war erkennbar, ja
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sogar von einer Holznot im Mittelalter war die Rede. Mit der zunehmenden Holznutzung wa-
ren auch die Wildstande in den Waldern gefdhrdet. Einstdnde des Wildes wurden gestort und
eingeschrankt. Das flhrte dazu, dass das Wild zunehmend die landwirtschaftlichen Flachen
der Bauern heimsuchten und dort enorme Schaden verursachten. Eine geregelte Forstwirt-
schaft, wie wir sie heute kennen, gab es zu jener Zeit noch nicht.

Rodungsverbote der Landesherren, wie zum Beispiel des Landgrafen von Thiiringen aus dem
12. Jahrhundert und Forst-, Jagd- oder Holzordnungen aus dem ausgehenden 15. Jahrhundert,
sollten dem entgegenwirken. Aus diesen entwickelten sich die spateren Jagd- und Forstgesetze.

Die Landesherren hatten, um dieses Interesse durchzusetzen, entsprechendes Personal.
Erste forstliche Strukturen bildeten sich heraus. Bereits ab dem 11. Jahrhundert waren zwei-
stufige Forstverwaltungen erkennbar. Es treten in diesem Zusammenhang bereits Bezeichnun-
gen wie: Forstmeister, Forster und Oberforster auf. Diesen waren Hilfskrafte wie, Forstknech-
te, Forsterknechte oder auch Waldknechte untergeordnet und leisteten Hilfsdienste. Die
Forstmeister oder auch Forster hatten die Aufgabe, die ,Forsterweistimer” — Anweisungen
des Landesherrn flr den Forster zum Schutz der Waldungen — durchzusetzen. Ab dem ausge-
henden 15. und beginnenden 16. Jahrhundert waren es die Wald- und Forstordnungen, die
die Arbeit der Forstleute bestimmten.

Die Dienstaufgaben der Forstorgane bestanden neben dem Schutz des Forstes vor allem in
der ortlichen Anweisung der Walderzeugnisse. Zu diesen zahlte man zu jener Zeit die Holznut-
zung, Mast, Waldweide, Kohlerei, Harzgewinnung, Pechsiederei usw. Durch die Regelungen
in den Dienstaufgaben der Forstorgane sollte wieder Ordnung in die Nutzung der Walder ge-
bracht werden. Vordergriindig spielte auch hier die Erhaltung der Wildbahnen und somit der
Sicherung der landesherrlichen Jagd eine entscheidende Rolle.

Mitte des 17. Jahrhunderts wurden auf der Grundlage der Wald- bzw. Holzordnungen
die Aufgaben der Forstmeister und Forster eindeutiger definiert. In der vom Grafen LubwiG
GUNTHER VON SCHWARZBURG-SONDERSHAUSEN ausgestellten Bestallung fiir den Forstmeister
HANS-LUDWIG VON GRIESSHEIM aus dem Jahre 1634 wurde festgeschrieben, dass dieser neben
der Beaufsichtigung der Forsten auch die Holznutzung des herrschaftlichen Forstes in einem
zeitlich festgelegten Rahmen entsprechend der Holzordnung zu kontrollieren hatte. Weiterhin
gehorte zu seinen Dienstpflichten Schaden von den Forsten durch Weidebetrieb, Kéhlerei und
Pechsiederei abzuwenden und die Wildbahnen zu schiitzen sowie die Fischerei und die Teiche
zu beaufsichtigen.

Die fiir die Jagd zustandigen Organe eines Landes agierten von den Forstorganen weitest-
gehend getrennt. Erst Ende des 17. Anfangs des 18. Jahrhunderts wurden die Forst- und Jagd-
organe zusammengefihrt.

Eine Wende in Jagdauslibungsberechtigung in Deutschland brachte das Jahr 1848. Mit
der biirgerlichen Revolution 1848 wurde das Privileg der Jagdausiibung des Adels abge-
schafft. Von nun an war die Jagd an das Eigentum an Grund und Boden gebunden. Neue
Jagdgesetze wurden geschaffen, die Jagdausiibung neugestaltet und fiir die Jagdausiibungs-
berechtigung entsprechende Prifungen eingefiihrt. Dieses System besteht auch heute noch
in Deutschland.
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Die Jagd als eigenstandige
Wissenschaft und der Beginn einer
forstlichen und jagdlichen Ausbildung

Ende des 18. Jahrhunderts konnten vor allem auf dem Gebiet der Wissenschaften und der
Okonomie groRe Fortschritte erzielt werden.

Die Landesherren, so auch die Firsten von Schwarzburg-Sondershausen, erkannten
schnell, dass die teils wissenschaftlichen Erfahrungen der hirsch- und holzgerechten Jager
nicht mehr ausreichend waren. Sie sahen es als notwendig an, die meist auf praktische Er-
fahrungen aufbauende Ausbildung hirsch- und holzgerechter Jager durch eine solide, auf wis-
senschaftlicher Grundlage beruhende forstliche Ausbildung, zu ersetzen. Diese Erkenntnis der
Flirsten von Schwarzburg-Sondershausen sind auch in den Berichten zur Jagdgeschichte von
Kurt LINDNER jun. sehr gut zu erkennen.

Mitte bzw. Ende des 18. Jahrhunderts bildeten sich Meisterschulen heraus. Dies ergab sich
aus der Notwendigkeit, die praktische und theoretische Ausbildung der Forster und Jager zu
verbinden. Nach dem Abschluss der Forsterlehre nahmen einige der Ausgebildeten, so auch
Heinrich COTTA, ein Studium der Kameralwissenschaften an einer Universitat auf. Im Thirin-
gischen war das an der Universitdt in Jena. In diesem Studium wurden neben Vorlesungen
auf dem Gebiet des Rechtes (Forst-, Forstpolizei- und Jagdrecht) auch Vorlesungen in Botanik,
Forstwissenschaften usw. gehalten.

Die Jenaer Universitdt gehort zu den dltesten Universitaten Deutschlands. Zu den Fach-
richtungen gehorten unter anderem Physik, Mathematik, Philosophie, Medizin und Naturwis-
senschaften. Die Kameralwissenschaften®) waren hauptséachlich der philosophischen Fakultat
angeschlossen. Im Rahmen der Kameralwissenschaften wurden auch Vorlesungen in Bezug
auf Naturwissenschaften gehalten. Ehemalige Studenten der Universitat Jena waren spater
auch als Professoren dort tatig. Ein weiterer Vertreter war Jacob Friedrich DOHLER, der 1757
an der Universitat Jena lehrte. Er beschaftigte sich ebenfalls mit Problemen des Acker- und
Wiesenbaus, der Viehzucht, der Fischerei, der Holzwirtschaft usw.

Mit den Vorlesungen in Forst- und Jagdsachen an der Universitdt Jena wurde eine neue
Ara der forstlichen Ausbildung fiir den héheren Forstbeamten eingeleitet. Aufzeichnungen
der Universitdt belegen jedoch, dass dies nicht lange andauerte. Bereits Mitte des 19. Jahr-
hunderts wurden keine direkten Vorlesungen auf diesen Gebieten gehalten. Einzelne Berei-
che des Forst- und Jagdwesens wurden in naturwissenschaftliche Bereiche und Bereiche der
Rechtspflege aufgenommen. Ein direktes Studium der Forst- und Jagdwissenschaften gab es
demzufolge an der Jenaer Universitat nicht.

6) Kameralwissenschaften war ein , frither Inbegriff der Kenntnisse fiir eine zweckmifige Verwaltung der
Einkiinfte der fiirstlichen Kammer. Sie umfasste einerseits die allgemeinen Lehren von der Land- und
Forstwirtschaft, dem Bergbau, dem Gewerbe- und Fabrikwesen, andererseits auch die theoretischen
Grundsitze der Wirtschaftslehre und der Finanzwissenschaften®.
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Die Zeit einer sich neu profilierenden forstlichen Ausbildung war angebrochen. Dieses
,heue Zeitalter der forstlichen und jagdlichen Ausbildung” in Thiringen ist fest verbunden mit
den Namen Johann Matthdus BECHSTEIN, Heinrich COTTA und Gottlob KONIG. Diese drei Forst-
und Jagdwissenschaftler gehdren zu den forstlichen Klassikern. Sie wurden in eine Zeit hinein-
geboren und lebten auch in einer Zeit, die vom ausgehenden Absolutismus im letzten Drittel
des 18. Jahrhundert bis zur birgerlichen Revolution in der Mitte des 19. Jahrhunderts gepragt
war. Diese Geschichtsepoche war durch politische Umwalzungen und von Verdanderungen der
Lander und Landesgrenzen in Europa gekennzeichnet. Diese Veranderungen gingen auch nicht
ohne Wirkungen am Forstpersonal voriber.

Bereits der erwahnte Nicolaus COTTA bildete in Zillbach junge Jager und Forster aus. Zu
den dort Lernenden gehdrte auch sein Sohn Heinrich COTTA. Bei seinem Vater erlernte das
,Jagerhandwerk”, welches dort eng mit der Forstarbeit verbunden war. Mit seiner Freispre-
chung als ,,Jagerpursche” am 20. September 1780 hatte er die unterste Stufe im Forstdienst
erreicht. Er trat aber keine Jagerburschen-stelle an, sondern verblieb noch einige Zeit zur wei-
teren Ausbildung bei seinem Vater. In dieser Zeit flihrte er erste wissenschaftliche Studien und
Untersuchungen durch. Diese Lehrjahre bei seinem Vater dienten ihm zur Vorbereitung auf
ein Studium an der Universitat in Jena. Nach Abschluss seiner Lehre studierte er von 1784 bis
1786 in Jena Mathematik und Kameralwissenschaften.

Nach dem Abschluss seines Studiums kehrte Heinrich COTTA zu seinem Vater nach Zillbach
zuriick und widmete sich der Ausbildung junger Jager und Forster. Heinrich COTTA legte grofRen
Wert auf die Verbindung zwischen der theoretischen Wissensvermittlung und deren prakti-
schen Anwendung. Er selbst schrieb hierzu:

»[...] wahrend dieser Vermessungsarbeiten fanden sich junge Leute, meist Jager, bei mir
ein, um das Vermessungsgeschaft zu erlernen. Den Herbst zog die junge Schar mit nach Zill-
bach, um daselbst das gemessene zu berechnen und zeichnen zu helfen. Mit den praktischen
Unterricht verband ich den theoretischen. Ich hielt im Winter zundchst nur mathematische,
spater auch forstwissenschaftliche Vorlesungen. Nebenbei ibten meine Jager auch die Jagd
und das praktische Forstwesen im Zillbacher Revier. Diejenigen, die die Jagerei noch nicht ge-

lernt hatten, traten bei meinem Vater ordentlich in die Lehre”.
(RICHTER, A., 1950)

Er erkannte selbst, dass die bisher Gbliche Lehrmethode in Form der sogenannten forstli-
chen Meisterschulen sowie das bisherige Studium der Naturwissenschaften und der Kameral-
wissenschaften, wie er es selbst in Jena erfahren hat, fiir eine moderne Forstwirtschaft nicht
mehr ausreichend war.

In den Folgejahren vermittelte Heinrich COTTA einem wachsenden Schiilerkreis eine spe-
zialisierte Aneignung der Forstwissenschaften und deren Nebengebieten. Er achtete hierbei
vor allem auf eine optimale Teilung von Theorie und Praxis. Selbst fiihrte COTTA einst dazu aus:
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,»,S0 wenig ein Maler seine Kunst nur aus Vorlesungen erlernt, so wenig geht ein Forstmann
aus dem Horsaal hervor. Der Beruf des Forstmannes ist halb Wissenschaft, halb Kunst, und nur

die Ausfiihrung macht hierbei den Meister”.
(RICHTER, A., 1950)

In seiner Lehrtatigkeit brach Heinrich COTTA mit der bis dahin Ublichen, sehr einseitigen
Jagdausbildung und flihrte eine naturwissenschaftlich fundierte und praxisbezogene Forstaus-
bildung ein. Dies stellte ein Wandel in der bisherigen traditionellen Ausbildung dar. Im Vorder-
grund stand nicht mehr die Ausbildung zum Jager, sondern die Ausbildung zum Forstmann.
Er verlangte, die Belange des Waldes und nicht die der Jagd in den Mittelpunkt zu stellen. In
der Ausbildung zum Fortmann lenkte er erstmals den Blick auf den zukiinftigen Zustand des
Waldes und auf das allgemeine Staatswohl.

1795 tbernimmt das Herzogtum Sachsen-Weimar das Protektorat Uber die , Anstalt an-
gehender Forstmanner und Jager”. Herzog CARL AUGUST mochte erkannt haben, dass seinem
Herzogtum durch den guten Namen der Schule ein Zuwachs an Prestige zuteilwurde, anderer-
seits wohl auch, dass durch eine bessere Waldwirtschaft 6konomische Vorteile nicht ausblei-
ben wiirden.

In der Zeit, als Heinrich COTTA seine Lehranstalt in Zillbach errichtete, begann sich die Tren-
nung zwischen der Jagd- und Forstbewirtschaftung aufzuheben. Schon Carl Christoph OETTELT
und spater Johann Matthdus BECHSTEIN betrachteten die Jagd als Nebenprodukt der Waldbe-
nutzung.

Betrachtet man den Lehrplan von Heinrich COTTA fiir seine Lehranstalt, so findet man den
Unterricht in der Jagdkunde mit an vorderster Stelle. Wegen ihres hohen Niveaus und der
Qualitat der Ausbildung wurde COTTAs Forstlehranstalt in Zillbach bald tiber die Landesgrenzen
hinaus bekannt. An dieser Anstalt lehrten so bedeutende Manner wie:

Carl Emil DIEZEL 1805 - 1806 Jagdkunde,
(1779 - 1861)
Johann Wilhelm HOSSFELD 1798 - 1805 Mathematik,
(1768 - 1837)
Gottlob KONIG 1803 - 1805 Geometrie,
(1776 - 1849)

CoTTA verlegte 1811 seine forstliche Lehranstalt nach Sachsen und wahlte das kleine Stadtchen
Tharandt im WeiReritztal als seinen Wohnort. Die aus Zillbach mitgehenden Schiler bildeten
sogleich den Grundstock fiir eine neue Lehranstalt, die er trotz seiner eigentlichen Aufgabe,
die Vermessung des sdchsischen Staatsforstes, sofort wieder ins Leben rief. Die Traditionen in
der forstlichen Ausbildung, die Heinrich COTTA in Zillbach entwickelte, setzte er im sachsischen
Tharandt fort, die auch heute an der historischen Ausbildungsstatte, zwar auf neuesten wis-
senschaftlichen Grundlagen, ihren Niederschlag findet
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Neben Heinrich COTTA war Johann Matthdus BECHSTEIN maligeblich an der Entwicklung
der forstlichen Lehre und Ausbildung sowie der Jagd- und Forstwissenschaften in Thiringen
beteiligt. Das Wirken BECHSTEINS hinterlie® nachhaltige Spuren bei der Entwicklung der Forst-,
Jagd- und Naturwissenschaften in allen Landern Deutschlands sowie im benachbarten euro-
paischen Ausland. Er ist zu den Begriindern einer modernen forst- und jagdlichen Ausbildung
zu zahlen.

BECHSTEIN war Uber die Grenzen Thiringens hinaus bekannt als Wegbereiter einer moder-
nen Forst-, Jagd- und Naturwissenschaften. Seine Arbeit und sein Wirken auf diesen Gebieten
wurden durch die von ihm gegriindete Gelehrtengesellschaft verfestigt. Im Dezember 1795
grindete er die erste forstwissenschaftliche Vereinigung Deutschlands, die , Societat fur Forst-
und Jagdkunde” In seiner Rede anldsslich der Griindungsfeier seiner Societat forderte BECH-
steiN ,,Offentliche Lehrstiihle fiir die Forstwirtschaft”. In seiner Rede hieR es: ,Verdient sie
(die Forstwirtschaft) nicht eben sowohl 6ffentliche Lehrstihle, und den Namen einer Facultat,
als die Arzneykunde und alle anderen, welche diesen Namen fiihren?“ Hinsichtlich seiner ,,So-
cietat” flihrte BECHSTEIN aus: ,,Ich habe mich Uberzeugt, dass meine Wiinsche in dieser Riick-
sicht mit den Wiinschen des Publikums tUbereinstimmen, eine Anzahl der verdientesten und
berlihmtesten Forstmanner hat mich ihrer Mitwirkung versichert, und seiner Herzoglichen
Durchlaucht zu Sachsen Gotha und Altenburg, haben nach Genehmigung des Plans sowohl
der offentlichen Lehranstalt als einer ,Societdt der Forst- und Jagdkunde” beyde bestatigt.”

Seine wissenschaftliche Systematisierung der Forst-, Jagd- und Naturwissenschaften legen
Zeugnis dariber ab, dass BECHSTEIN diese Wissenschaftsbereiche im 18. und 19. Jahrhundert
auf ein hohes Niveau flihrte. Dr. Ekkehardt SCHWARTZ schrieb hierliber: ,,BECHSTEIN zdhlt zu den
Méannern, denen wir Ende des 18./Anfang des 19. Jahrhunderts wirklich groBe Forstschritte
auf jagdwissenschaftlichem Gebiet verdanken®.

Im 19. Jahrhundert war die weitere Entwicklung der Jagdwissenschaften dadurch gekenn-
zeichnet, ,,dass die Jagd den Interessen der Forstwissenschaften untergeordnet wurde”.

Johann Matthdus BECHSTEIN bemangelte, dass die fur die jagdliche und forstliche Ausbil-
dung vorhandenen Lehrbiicher unzureichend, mangelhaft und auf Grund des damaligen Wis-
sensstandes sehr fehlerhaft waren. BECHSTEIN trug durch sein literarisches Schaffen auf dem
Gebiet der Forst-, Jagd- und Naturwissenschaften, durch die Lehre an seiner Lehranstalt fir
Forst- und Jagdkunde in Waltershausen und seiner Forstakademie in DreiRigacker bei Meinin-
gen sowie durch die von ihm gegriindete ,Societat fur Forst- und Jagdkunde” als Gelehrtenge-
sellschaft zur Bereicherung und Forderung der Jagdwissenschaften bei.

Die Ausbildungsstatten der genannten Thiringer Forstwissenschaftler hatte im 18. und 19.
Jahrhundert auch Einfluss auf die forst- und jagdliche Ausbildung der Forst- und Jagdbeamten
der Schwarzburger Firstenhduser. Insbesondere in den Einrichtungen von Joann Matthdus
BECHSTEIN und Gottlob KONIG wurden angehende Schwarzburger Jager und Forster ausgebil-
det.
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Aus der Geschichte der Grafschaften
Schwarzburg-Arnstadt, Schwarzburg-
Sondershausen und des Fiurstentum

Schwarzburg- Sondershausen

Die Geschichte des Firstentums begann ab der Mitte des 12. Jahrhunderts. Die Herkunft des
Schwarzburger Geschlechts wurde von frilheren Gelehrten versucht, aus dem Fréankischen
herzuleiten. Sie fihrten den im 8. Jahrhundert lebenden GUNDAR als den Ahnen der Schwarz-
burger Linie an, welcher ein Sohn des frankischen Konigs gewesen sein soll. Im Jahre 722
erwahnte der Papst GREGOR Il. GUNDAHERO (GUNDAR) in einem Schreiben. GUNDAR wurde ge-
meinsam mit seinem Sohn SIGERIUS und seinem Enkel S1zzo auf einem Gemalde dargestellt. Er
soll auch nach Auffassung friiherer Gelehrter der Erbauer der Kafernburg bei Arnstadt gewe-
sen sein. Von dieser Burg ist heute nichts mehr zu sehen.

Ein Nachfahre von GUNDAR, Sizzo lIl. (geb. um 1080, gest. 1160) war das erste sicher nach-
gewiesene Familienmitglied. In Urkunden von 1141, 1143 und 1144 wurde er als Graf von
Kevernburg aufgefiihrt. Weitere Bezeichnungen, die er fiihrte, waren Graf in Thiiringen, Graf
in Langwitzgau und Graf von Schwarzburg. Sizzo lll. stiftete um das Jahr 1142 das sudlich
von Gotha gelegene Kloster Georgenthal und war Vogt von Paulinzella. Nach dem Tod von
Sizzo Ill. bildeten sich die getrennten Grafschaften Kevernburg und Schwarzburg heraus. Die
Schwarzburger Linie konnte ihren Besitz weiter vergréBern, wobei der der Kevernburger be-
deutungslos wurde.

Erstmalig wurde Sizzo lIl. von Kevernburg im Jahre 1103 erwahnt. Ab dem Jahr 1123 nann-
te er sich dann Graf VON SCHWARZBURG. Somit gilt er als der gemeinsame Stammvater des
Hauses KEVERNBURG-SCHWARZBURG. Es vergingen noch tiber einhundert Jahre nach der Erst-
nennung des Stammsitzes Schwarzburg, bis die Familie dauerhaft den Namen SCHWARZBURG
FUHRTEN. Der Besitz der Schwarzburger umfasste ab der Mitte des 12. Jahrhunderts die Ka-
fernburg mit dem Gebiet um Arnstadt, die Schwarzburg mit dem Thiiringer Wald und die Burg
Rabenswalde bei Wiehe mit dem Gebiet der unteren Unstrut und der Finne.

Der éalteste Sohn Sizzos IlIl., HEINRICH |., besall die Schwarzburg mit den da-zugehdrigen
Ortschaften sowie die Halfte der Stadt Ilm. HEINRICHs Bruder GUNTHER Il. verfiigte Uber die
Kafernburg mit Arnstadt und erbte nach dem Tod HEINRICH |. die Grafschaft Schwarzburg. Die
Schwarzburger sahen erst in der Generation nach GUNTHER |Il. ihre Eigenstandigkeit gekom-
men. HEINRICH Il., Sohn von GUNTHER Il., war der Erbe der Schwarzburg und galt seitdem als
Stammvater der Grafen und Firsten von Schwarzburg.

HEINRICH Il. unterstiitzte den spateren Konig PHILIPP VON SCHWABEN aus dem Geschlecht
der Staufer bei dessen Bemiihungen, die Vormacht im Heiligen-Rémischen-Reiche zu erlan-
gen. 1228 unterstitzte HEINRICH Il. an der Seite des Stauferkaisers FRIEDRICH Il. bei dessen



