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Wer heute nur immer das tut,
was er gestern schon getan hat,
der bleibt auch morgen,
was er heute schon ist.

Nils Goltermann



VORWORT

Die Zeit, in der wir leben, wird immer ,,schnelllebiger. Technischer Fortschritt und damit
verbunden auch gesellschaftliche Verdnderungen sind an der Tagesordnung. Das Zitat von N.
GOLTERMANN bringt es auf den Punkt. Wer sich nicht verdndert, tritt auf der Stelle und lduft
Gefahr, ins Hintertreffen zu geraten. Fiir Wirtschaftsbetriebe wie die privaten Forstbetriebe,
um die es in der vorliegenden Untersuchung geht, reicht es jedoch nicht, nur ,,up to date” zu
sein. Wer Gewinne erwirtschaften will, muss die Zukunft aktiv mitgestalten, statt nur immer
das zu tun, was er gestern schon getan hat. Wenn die Forstbetriebe auch morgen bleiben, was
sie heute schon sind, dann werden sie sich kaum noch auf globalisierten Mérkten behaupten
konnen und die steigenden Kosten werden ihre schmal gewordenen Gewinne aus dem
Holzverkauf aufzehren. Veranderungen sind gefragt - Anpassungen an sich rasch verindernde
Rahmenbedingungen. Innovationen kdnnen dazu einen Beitrag leisten, weshalb sich die
vorliegende Untersuchung mit dem Thema INNOVATION IN DER FORSTWIRTSCHAFT
beschiftigt.

Zum Gelingen dieser Arbeit haben eine ganze Reihe von Personen beigetragen. An erster
Stelle mochte ich meinem Doktorvater, Herrn Prof. Dr. K.-R. Volz danken. Er hat mich auf
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Dr. Dr. h. c. G. Becker fiir die Bereitschaft, das Zweitgutachten fiir diese Arbeit zu erstellen.
Danken mdochte ich auch allen meinen Kolleginnen und Kollegen, die mir nicht nur fachlich
zur Seite standen, sondern auch immer ein offenes Ohr fiir die normalen ,,Fragen des Lebens®
hatten.

Grofle Bedeutung fiir das Gelingen der Untersuchung hatte auch die ARBEITSGEMEINSCHAFT
DEUTSCHER WALDBESITZERVERBANDE e.V. mit ihren Landesverbdnden. Ohne ihre Mithilfe
bei der Versendung der Fragebogen wire es nicht mdglich gewesen, eine so grofe Zahl
privater Forstbetriebe zu befragen. Stellvertretend mochte ich hier dem ehemaligen
Geschiftsfithrer der AGDW, Herrn Karl Giesen, fiir seine besondere Unterstiitzung danken.

Ebenfalls gedankt sei auch den zahlreichen Waldbesitzern und Betriebsleitern, die an den
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EINLEITUNG 1

1 EINLEITUNG

Die Forstwirtschaft ist sicherlich keine Branche, die vorrangig mit dem Begriff Innovation in
Verbindung gebracht wird'. Bei dem Wort Innovation wird eher an ,,dynamischere Wirt-
schaftsbereiche wie die Computerindustrie oder die Telekommunikationsbranche gedacht.
Diese Tatsache spiegelt sich auch in der Literatur wieder. Von einigen wenigen Ausnahmen
abgesehen’ findet sich in der forstlichen Literatur keine Auseinandersetzung mit diesem
Thema.

Von Natur aus ist keine Branche innovativ. Erst der Druck des Wettbewerbs oder das Risiko
des betrieblichen Untergangs lassen einzelne Betriebe oder ganze Branchen innovativ
werden. Vor diesem Hintergrund miisste die Forstwirtschaft sich schon léngst zu einer inno-
vativen Branche entwickelt haben, denn die Ertragskrise der Forstwirtschaft hilt seit vielen
Jahren an’.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind groBere private Forstbetriebe. Nach WOHE
(2000, S. 2) ist ein Betrieb eine planvoll organisierte Wirtschaftseinheit, die entsprechend
ihrer Zielsetzung Sachgiiter und Dienstleistungen fiir andere Wirtschaftseinheiten erstellt und
absetzt®. Damit unterscheidet sich ein Forstbetrieb zunéchst einmal nicht grundlegend von
Betrieben anderer Branchen. Dennoch kdnnen Forstbetriebe — und das gilt genauso fiir grof3e
Privatwaldbetriebe wie fiir staatliche und kommunale Forstbetriebe — nicht mit anderen Wirt-
schaftsbetrieben verglichen werden, da ihr Produktionsprozess unter v6llig anderen Rahmen-
bedingungen abliuft, was zu besonderen VerhaltensmaBnahmen fiihrt’.

Eine Besonderheit der forstlichen Produktion liegt darin, dass im Wald Produktionsmittel
(Béume) und Produkt (Holz) identisch sind. Dadurch kann der Forstbetrieb seine Produkte bei
Preiseinbriichen, z.B. als Folge von Kalamititen, auf Lager produzieren und dadurch sogar
den Zuwachs steigern (,,Holz wichst an Holz*). Diese Strategie wird zumeist von kleineren
Betrieben angewandt (aussetzender Betrieb). Eine andere Strategie ist es, Preisriickgéinge eine
Zeit lang durch Mehreinschlége auszugleichen. Dies ist in der Regel dann erforderlich, wenn
eine hohe Fixkostenbelastung den Betrieb zwingt, Einnahmen zu erwirtschaften. Wahrend ein
Riickgang der Holzmasse des Betriebes (Massennachhaltigkeit) in der Regel durch die Forst-
einrichtungsverfahren aufgedeckt wird, fillt dagegen ein Eingriff in die qualitative Substanz
(Wertnachhaltigkeit) erst sehr viel spéter auf. In der Forstwirtschaft gibt es ,,...keine Inventur
fiir den Wert des Holzvorrats® (DUFFNER 1990, S. 54). Dies bedeutet, dass ein schlecht
wirtschaftender Betrieb nur verzogert aus dem Wettbewerb ausscheidet, weil ein Eingriff in
die Substanz sich erst nach einigen Jahren oder Jahrzehnten bemerkbar macht. Es wird

1 ANONYMUS (2002) S. 833
2 Vgl. EDER (1989) und GLUCK (1991)

3 Vgl. hierzu z.B. DEUTSCHER FORSTWIRTSCHAFTSRAT (2001) S. 1, SCHUMACHER (1997) S. 951 oder BRABANDER
(1995) S. 267

4 Vgl. hierzu auch OESTEN & ROEDER (2001) S. 22
5 Vgl. hierzu DIETERICH (1950) S. 11., SPEIDEL (1984) S. 26 oder OESTEN (2002) S. 37 ff.



2 EINLEITUNG

unterstellt, dass Forstbetriebe auf Grund dieser Tatsache einem geringeren Wettbewerbsdruck
unterliegen als andere Wirtschaftsbereiche. Dies mag kurzfristig betrachtet stimmen, jedoch
liegt hierin eine groBe Gefahr fiir die Forstbetriebe. Auf der einen Seite bietet dieser geringere
Wettbewerbsdruck zwar eine wiinschenswerte Flexibilitdt, andererseits fithrt diese Moglich-
keit zu einem gefahrlichen Stillstand und damit zu einem innovationsfeindlichen Klima.

Eine Eigenart der Forstbetriebe ist es, dass sie neben ihren eigentlichen Produkten auch
zahlreiche Leistungen fiir die Gesellschaft erbringen, welche nicht vergiitet werden, fiir die
ihnen aber teilweise Kosten entstehen. Auf die so genannten Infrastrukturleistungen des
Waldes und der Forstwirtschaft wird an anderer Stelle noch ausfiihrlicher eingegangen (vgl.
Kapitel 2.2.2.1). Ebenfalls typisch ist die hohe Eigenkapitalausstattung. Sie liegt nach
SPEIDEL (1984, S. 27) bei 90-100%. Da die Rentabilitdt des Eigenkapitals selten 3 %
iibersteigt, wird hoher zu verzinsendes Fremdkapital nur selten in Anspruch genommen.

Weiterhin ist ein Forstbetrieb an standortliche Gegebenheiten (Boden, Klima, Topographie
etc.) gebunden und kann sich nur innerhalb eines von der Natur vorgegebenen Spektrums
bewegen. Dieses natiirliche Spektrum bestimmt nicht nur die Palette der méglichen Produkte,
sondern auch die Dauer des Produktionszeitraums, die Produktionsverfahren und damit die
Produktionskosten.

Der wohl bedeutendste Unterschied zu anderen Wirtschaftseinheiten liegt in der extrem
langen Produktionsdauer in der Forstwirtschaft. Von wenigen Ausnahmen abgesehen
schwankt der Zeitraum, in dem ,,erntereife’ Produkte entstehen, zwischen 50 und 200 Jahren.
In einigen Féllen, beispielsweise bei der Furniereichenproduktion, dehnen sich die Zeitrdume
auf bis zu 300 Jahre aus. Dabei ist der Zeitpunkt, wann ein Baum erntereif ist, nicht einmal
genau bestimmbar. So kann ein Fichtenstamm beispielsweise sowohl als Industrie- oder
Profilspanerholz als auch als starkes Stammholz geerntet und verkauft werden®. Die
Langfristigkeit der Produktion ist mit hohen Risiken verbunden. Zum einen konnen
Kalamitdten wie Stiirme, Insekten oder Waldbrande die Friichte der Arbeit zerstdren, bevor
die Produkte erntereif sind. Zum anderen kann der Leiter eines Forstbetriebes nicht wie in
anderen Wirtschaftsbereichen die Produktion innerhalb weniger Monate oder Jahre umstellen
oder gar verlagern, wenn sich die Verhéltnisse am Markt oder die Rahmenbedingungen
dndern. Die bei der Bestandesbegriindung (Baumartenwahl) oder Bestandespflege (Durch-
forstungsstirke) eingeschlagene Richtung kann, wenn iiberhaupt, in den meisten Féllen nur
noch unter Inkaufnahme von finanziellen Opfern gedndert werden. Dariiber hinaus kann
niemand vorhersagen, ob das nach heutigen Vorstellungen produzierte Holz am Ende der
Umtriebszeit iiberhaupt in gegenwértig vorstellbaren Verwendungen vermarktbar ist.

6 Die Frage der ,richtigen” Umtriebszeit wurde besonders in der letzten Halfte des 19. Jahrhunderts zwischen den
Verfechtern der Bodenreinertragslehre und der Waldreinertragslehre diskutiert (vgl. hierzu z.B. HASEL (1985) S. 77
ff.).
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Um die Abhidngigkeit von standdrtlichen Gegebenheiten und der vorhandenen Produktaus-
stattung (Baumarten- Alters- und Sortimentszusammensetzung) zu verringern, scheint es fiir
einen Forstbetrieb nur eine sinnvolle Losung zu geben: Produktdiversifikation.

Unter Produktdiversifikation wird in diesem Zusammenhang nicht nur verstanden, die
klassischen Produkte eines Forstbetriebes (Holz) zu diversifizieren, indem verschiedene
Holzarten angebaut werden, um so auf Trends der Absatzmirkte reagieren zu konnen’. Eine
gemischte Baumartenzusammensetzung im Rahmen der standoértlichen Mdglichkeiten sollte
schon aus Gesichtspunkten einer moglichst naturnahen Waldbewirtschaftung erfolgen. Unter
Produktdiversifikation wird auch verstanden, durch neue Produkte oder Dienstleistungen die
Einnahmemdglichkeiten des Betriebes auf verschiedene Standbeine zu stellen, um
konjunkturelle Schwankungen besser iiberstehen zu konnen.

Von den verschiedenen Waldeigentumsarten in Deutschland ist der Privatwald, insbesondere
solche Betriebe, bei denen der Wald einen elementaren Beitrag zum Familieneinkommen
liefert, am stirksten auf einen wirtschaftlichen Erfolg angewiesen. Hierunter fallen zum einen
bauerliche Waldbesitzer, die ihr Einkommen aus einer Kombination aus Land- und Forstwirt-
schaft beziehen und zum anderen grofere Privatwaldbetriebe, bei denen der Wald auf Grund
seiner GrofBe einen nennenswerten Ertrag abwirft.

Gewinne zu erwirtschaften oder gar von dem eigenen Wald leben zu konnen, ist in der
heutigen Zeit jedoch schwierig geworden, denn die Forstbetriebe stecken in einem weiteren
Dilemma, der bereits angesprochenen Ertragskrise. Nach SCHUMACHER (1997, S. 351) sind
die Lohnkosten seit 1955 um rund 2.600 % gestiegen. Konnten 1950 aus dem Erlds eines
Festmeters Holz noch rund 60 Arbeitsstunden bezahlt werden, sind es heute nur noch ca. 2
Stunden. Auf der anderen Seite ist der Durchschnittsholzpreis im gleichen Zeitraum nominal
praktisch unveréindert geblieben und real, d.h. um die Inflationsrate bereinigt, sogar gesunken.
Auch KROTH & BARTELHEIMER (1993, S. 169) kommen zu dem Ergebnis, dass ab 1952
(Ende der Preisbindung fiir alle Rohholzsorten) der Holzpreis real nicht gestiegen ist. Kdnnen
die Ertrage jedoch nicht gesteigert werden, muss zumindest der Aufwand gesenkt werden, um
die Betriecbe am Leben zu erhalten. Die sich daraus ergebende Konsequenz heif3t:
Rationalisierung

Als Folgerung ldsst sich festhalten, dass Forstbetriebe unter Verhéltnissen und
Schwierigkeiten wirtschaften, unter denen kaum ein anderer Wirtschaftsbetrieb den Wettbe-
werb aufnehmen wiirde. Wenn ein privater Forstbetrieb, der von standortlichen
Gegebenheiten und der vorhandenen Produktausstattung abhingig ist, trotz steigender Kosten
und stagnierenden Holzpreisen Gewinne erwirtschaften will, muss er seine Produktions-
verfahren rationalisieren und gleichzeitig seine Produkte diversifizieren.

Genau diesen Anforderungen kann durch Innovation entsprochen werden. Wahrend Produkt-
und Dienstleistungsinnovationen die Moglichkeit bieten, sich vom Holzmarkt unabhéngiger

7 Als Beispiele sei hier auf den Trend zu hellen Holzern (Buche, Ahorn, etc.) der letzten Jahre oder den guten
Absatzmarkt fiir Fasseichenholz verwiesen.
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zu machen und neue Einnahmequellen zu erschlieBen (Produktdiversifikation), dienen
Prozessinnovationen der Rationalisierung von betrieblichen Prozessen (vgl. Kap. 2).

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung ist es herauszufinden, in welcher Form und
welchem Umfang groBere private Forstbetriebe bereits von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht haben, Innovationen in Form von neuen Produkten, Dienstleistungen oder Prozessen
einzufithren und ob Innovationen tatsichlich dazu beitragen konnen, die angespannte
Situation zu verbessern.

Die Untersuchung erhebt nicht den Anspruch, Innovationen aufzudecken, die bislang
vollkommen unbekannt waren und die ,,schlagartig® eine Losung fiir alle wirtschaftlichen
Probleme bieten. Ein solches Vorhaben diirfte bei der komplexen Ausgangslage der Forst-
wirtschaft kaum mdoglich sein. Vielmehr geht es darum aufzuzeigen, welche Anstrengungen
in den letzten Jahren unternommen wurden, um dadurch Anregungen fiir private
Waldbesitzer oder angestellte Betriebsleiter zu bieten. Es soll aufgezeigt werden, mit welchen
innerbetrieblichen Schwierigkeiten Waldbesitzer und Betriebsleiter bei der Einfithrung von
Innovationen zu rechnen haben und wie diesen begegnet werden kann. Ebenfalls soll heraus-
gefunden werden, welche externen (auBerbetrieblichen), insbesondere politisch bedingten
Faktoren sich als hinderlich bzw. forderlich fiir die Einfilhrung von Innovationen erweisen.
Damit soll die Untersuchung den politischen Entscheidungstragern aufzeigen, in welchen
Bereichen ein Verdnderungsbedarf besteht, um die Rahmenbedingungen fiir Innovationen zu
verbessern. Dies erscheint notig, damit die Forstbetriebe die Mdglichkeiten besitzen, sich mit
Hilfe von Innovationen an die stindig verdndernden Verhiltnisse anzupassen, um weiterhin
als Wirtschaftskraft im landlichen Raum bestehen zu kénnen.

Die Untersuchung ist der deutsche Beitrag eines internationalen Forschungsprojektes mit dem
Namen INNOFORCE (Innovation and Entrepreneurship in Forestry in Central Europe)®. An
diesem ,,REGIONAL PROJECT CENTRE® des EUROPEAN FOREST INSTITUTE (EFI) in Joensuu,
Finnland sind neben dem Institut fiir Forst- und Umweltpolitik der Universitét Freiburg noch
9 weitere Forschungsinstitute aus 8 europdischen Landern beteiligt. Sinn dieses Verbund-
projektes ist es, trotz individueller Interessenschwerpunkte, die Datenerhebungen so weit
aufeinander abzustimmen, dass ein Vergleich der Ergebnisse mdglich ist, um Riickschliisse
auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede ziehen zu kdnnen.

8 Weitere Informationen unter: http://www.efi-innoforce.org
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2 THEORETISCHER HINTERGRUND

2.1 INNOVATION

Innovation — Was ist das?

Der Begriff Innovation wird heute in vielerlei Zusammenhidngen verwendet, ohne dass eine
einheitliche Definition existiert. In dem Wort Innovation verbirgt sich die weibliche Form des
lateinisches Wortes ,, novus “ (nova), was ,, neu ““ bzw. ,, neuartig“ bedeutet. Im Duden’ findet
sich unter dem Begriff Innovation: ,,Einfiihrung von etwas Neuem; Neuerung®.

Innovation wird haufig gedanklich mit dem Begriff Erfindung (Invention) gleichgesetzt.
Selbstverstindlich hat Erfindung eine Menge mit Innovation zu tun, sie ist aber nur ein Teil
des Innovationsprozesses (vgl. S. 71f.).

Um etwas iiber Innovation oder iiber die damit verbundenen Zusammenhénge in Erfahrung
zu bringen, ist wirtschaftswissenschaftliche Literatur zumeist die entscheidende Informations-
quelle. In dieser Literatur finden sich zahlreiche Varianten von @hnlichen Definitionen. Ein
Uberblick iiber ausgewihlte definitorische Ansitze findet sich beispielsweise bei
HAUSSCHILDT (1997, S. 4). Zusammenfassend ldsst sich fiir die vorliegende Untersuchung
festhalten:

Von einer Innovation wird gesprochen, wenn etwas ,,Neues* eingefiihrt wird,
dieses ,,Neue“ anschlieBend einen wirtschaftlichen Nutzen erbringt
und sich auf Grund dieses Nutzens durchsetzen kann.

Das alleinige Hervorbringen einer Idee geniigt also nicht. ,,Neu“ ist jedoch ein subjektiver
Begriff und muss nicht zwangsldufig auf ein Produkt beschrinkt sein. Auch neue Dienst-
leistungen, Absatzwege, Vertragsformen, Verwaltungs- oder Produktionsverfahren u. &.
konnen Innovationen sein (s. u.).

Grundsatzlich stellt sich die Frage, wie weit oder eng der Begriff Innovation definiert wird,
bzw. was und fiir wen etwas neu ist. Eine enge Begriffsdefinition geht davon aus, dass ,,neu®
nur ist, was noch nie existiert hat, also die klassische Weltneuheit. Solche grundlegenden
Neuerungen, die Auswirkungen auf das gesamte Wirtschaftsgeschehen haben, werden als
Basisinnovation (oder radikale Innovation) bezeichnet.

In der Regel wird Innovation aber wesentlich weiter definiert, denn - von wenigen
Ausnahmen abgesehen - findet sich bei jeder Innovation ein Vorldufer, den es in anderer
Form oder in einem anderen Zusammenhang schon einmal gegeben hat. Es handelt sich also
in den meisten Féllen um Weiterentwicklungen. Daher werden diese Neuerungen auch als

9 DUDEN (2001): Fremdworter. 7. Aufl., 1056 S., Dudenverlag, Mannheim, Leipzig, Wien, Ziirich.



6 THEORETISCHER HINTERGRUND

Verbesserungsinnovationen (oder inkrementale Innovationen) bezeichnet. Verbesserungs-
innovationen sind im Gegensatz zu den Basisinnovationen Bestandteil kontinuierlicher Pro-
zesse.

Eine weite Definition erkennt ein Produkt oder Verfahren auch dann als Innovation an, wenn
es ,,nur” neu fiir eine Branche oder einen Betrieb ist, also keine neue Erfindung darstellt.
Beispielsweise kann der erstmalige Einsatz eines Datenverarbeitungsverfahrens fiir einen
bestimmten Betrieb eine grundlegende Neuerung und damit eine Innovation sein, die aber aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht nur von geringer Bedeutung ist. Eine weite Definition des
Innovationsbegriffes ist nach KURZ (1989a, S. 6) besser geeignet, die Vielschichtigkeit des
Innovationsgeschehens zu erfassen.

Die Uberginge zwischen Basis- und Verbesserungsinnovationen sind flieBend. Es kommt bei
der Definition einer Innovation sehr auf die Sichtweise an. Dies wird deutlich, wenn eine
weitere in der Literatur genannte Klassifikation von ,Innovation” betrachtet wird.
Beispielsweise wird bei PLESCHAK & SABISCH (1996) der Begriff der Anpassungsinnovation
verwendet. Damit sind Anpassungen vorhandener Losungen an spezifische Kundenwiinsche
gemeint. Ebenfalls ein flieBender Ubergang besteht zwischen der Verbesserungsinnovation
und der Imitation. Bei der Imitation werden bereits vorhandene Ldsungen einfach nach-
geahmt.

Dariiber hinaus wird in der Literatur die Scheininnovation, eine Pseudoverbesserung ohne
wirklichen Nutzen fiir den Kunden, erwihnt. Sie ist, wie der Name besagt, keine wirkliche
Innovation, weil ihr nach der obigen Definition der notwendige Nutzen und die damit
verbundene Durchsetzungskraft fehlt. Weitere in der Literatur zu findende Klassifizierungen
sind fiir die vorliegende Arbeit nicht von Bedeutung; auf ihre Darstellung wird daher
verzichtet.

Wichtig hingegen ist, dass die Innovationen von der Mehrheit der Autoren in Produkt- und
Prozessinnovation unterteilt werden'’. Unter Produktinnovation wird entweder die
Schaffung eines neuen Produktes oder die Verbesserung eines bestehenden Produktes
verstanden. Dabei kann der Begriff Produkt nach PERLITZ & LOBLER (1985) auch gleichzeitig
eine Dienstleistung umfassen. Dies ist fiir die vorliegende Studie von Bedeutung, da fiir
Forstbetriebe Dienstleistungen im Zusammenhang mit Innovation eine wichtige Rolle
spielen. Daher werden in dieser Studie Produkt- und Dienstleistungsinnovationen getrennt
dargestellt.

Prozessinnovation, die auch als Verfahrensinnovation bezeichnet wird, ist die Entwicklung
eines neuen Produktionsverfahrens oder die Verbesserung eines bestehenden Verfahrens. Ziel
ist es, die Produktivitit zu erhohen, die Qualitdt des Produktes zu steigern oder die
Produktionskosten zu senken. Dariiber hinaus zdhlt zur Prozessinnovation auch die Neuent-
wicklung oder Verbesserung von Verwaltungsverfahren und Kommunikationswegen. Neue

10 Vgl. z.B. OLscHOWY (1989) S. 13, BITZER (1990) S. 10, PERLITZ (1989) S. 3, HAUSCHILDT (1997) S. 9,
PLESCHAK & SABISCH (1996) S. 14 u. 20



THEORETISCHER HINTERGRUND 7

Verwaltungsverfahren werden von manchen Autoren als Organisationsinnovation bezeichnet
und getrennt dargestellt. Sie stehen aber immer in einem engen Zusammenhang mit
betrieblichen Prozessen, weshalb sie hier zu den Prozessinnovationen gezdhlt werden.
Allgemein dargestellt, dienen Prozessinnovationen der Rationalisierung des Betriebes.
Produktinnovationen implizieren in der Regel Prozessinnovationen, wihrend Prozess-
innovationen nicht zwangsliufig Produktinnovationen zur Folge haben miissen.

Prozessinnovationen werden im Vergleich zu Produktinnovationen oftmals vernachléssigt.
PLESCHAK & SABISCH (1996, S. 20) sehen hierin unter anderem die Ursache fiir die Wettbe-
werbsschwiche zahlreicher deutscher Unternehmen. Andererseits sehen sie im Einsatz
wirksamer Prozessinnovationen zum Beispiel den Grund fiir die Stirke japanischer Unter-
nehmen.

Prozessinnovationen spielen auch in der Forstwirtschaft eine wichtige Rolle. Nur durch
Prozessinnovation war es bislang méglich, die Belastungen aus stagnierenden bzw. sinkenden
Holzpreisen einerseits und steigenden Kosten andererseits auszugleichen und die Betriebe am
Leben zu erhalten.

Ebenfalls zu den Prozessinnovationen werden die, von manchen Autoren'' getrennt
dargestellten, Sozialinnovationen gezdhlt. Hierunter werden Verdnderungen im Human-
bereich der Unternehmen verstanden. Dazu zédhlen beispielsweise die Verdnderung von
Arbeitsablaufen zur Steigerung der Arbeitssicherheit, neue Formen der Arbeitszeitgestaltung
oder Arbeitsorganisation (Job rotation, Job enlargement, Job enrichment), Stirkung der
Teamfahigkeit, der Motivation, der Verbesserung des Betriebsklimas und dhnliches.

Fiir den Bereich der Forstwirtschaft sei hier z.B. auf die zahlreichen Arbeitsverfahren (Teil-
und Vollmechanisierung, seilunterstiitztes Fillen) hingewiesen, die neben der Produktivitéts-
steigerung (was nach der Definition eine Prozessinnovation wére) auch immer die
Verbesserung der Arbeitssicherheit und die Verringerung der physischen Belastung der
Waldarbeiter zum Ziel hatten. In arbeitsorganisatorischer Hinsicht hat sich in der Waldarbeit
viel gedndert. Als Beispiel sei hier auBerdem auf die ,.teilautonomen Waldarbeitergruppen*
oder auf die Arbeitszeitflexibilisierung hingewiesen.

2.1.1 DER INNOVATIONSPROZESS

Wie bereits angedeutet, ist Innovation nicht nur die Erfindung eines neuen Produktes oder
Verfahrens, sondern ein ldnger andauernder Prozess. Hierzu gibt es in der Literatur unter-
schiedliche Darstellungen bzw. Modelle. Die meisten Autoren beschreiben das so genannte
Lineare Modell'> oder Abwandlungen dieses Modells. Beim Linearen Modell wird der
Innovationsprozess in eine Abfolge von Phasen unterteilt. Die Darstellung eines Modells in

11 Vgl. z.B. PLESCHACK & SABISCH (1996) S. 23 oder BITZER (1990) S. 11

12 Vgl. z.B. HEMMELSKAMP (1997) S. 498, KURZ et al. (1989a) S. 24, PLESCHAK & SABISCH (1996) S. 24,
OLSCHOWY (1989) S. 14, TROMMSDOREFF (1990) S. 8, PERLITZ (1989) S. 43 u. a.
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einzelne Phasen hat allerdings nach WILHELM (1980, S. 109) keine ,,erkenntnistheoretische
Bedeutung, sondern lediglich eine Organisationsfunktion ..., die eine geistige Durchdringung
des duBerst komplexen Erscheinungsbildes ... erleichtert.” Bei der Darstellung dieser Phasen
gibt es kein einheitliches Bild. Vereinfacht ausgedriickt handelt es sich um drei Grundphasen,
die von unterschiedlichen Autoren mehr oder weniger verfeinert werden. Am anschaulichsten
lassen sich die einzelnen Innovationsphasen am Beispiel eines Produktes darstellen.

1. Inventionsphase: Durch Forschung werden die erforderlichen Kenntnisse fiir eine
potentielle Innovation gewonnen. Am Ende des sich anschlieBenden Entwicklungs-
prozesses steht ein Prototyp. Forschung und Entwicklung (F&E) stellen in dem Modell
die Grundlage fiir eine Innovation dar.

2. Markteinfiihrungsphase: Sie umfasst zahlreiche Aktivititen, die von der langfristigen
Vorbereitung des Marktes bis zum Einsatz von Marketinginstrumenten reichen. Ziel ist
die wirtschaftliche Nutzbarmachung des Produktes.

3. Diffusionsphase: Als Diffusion wird schlieBlich die Verbreitung und Anwendung der
Innovation bezeichnet. Dies beschriankt sich nicht nur auf das Unternehmen, in dem die
Innovation initiiert wurde. Durch Wissenstransfer (Spillover-Effekte), Nachahmung und
Weiterentwicklung breitet sich eine Innovation auf andere Gebiete (auch geographisch)
und Branchen aus.

Kritisiert wird am Linearen Modell vor allem, dass es suggeriert, dass alle Einzelschritte
immer notwendig seien und aufeinander folgen miissten. Den klassischen Innovationsprozess
gibt es in dieser Form aber nicht. Tatsdchlich werden in der Praxis einzelne Schritte weg-
gelassen. Auch lassen sich die Schritte nicht so deutlich voneinander trennen und es treten
Riickkopplungen zwischen den einzelnen Phasen auf.

Eine etwas andere Sichtweise vermittelt daher das so genannte Vernetzte Modell. Die
»Vernetzung® ergibt sich durch eine wechselseitige Beziehung zwischen Unternehmen und
dem Markt. Zwischen ihnen finden zahlreiche Riickkopplungen statt. Bei diesem Modell wird
im Gegensatz zum Linearen Modell die Forschung und Entwicklung nicht als Grund-
voraussetzung fiir Innovation betrachtet. Damit soll keineswegs die Bedeutung der Grund-
lagenforschung herabgesetzt werden. Es wird lediglich hervorgehoben, dass die meisten
Innovationen ,,nicht aus einem Guss* entstehen. Trifft eine Innovation erstmals auf den
Markt, ist sie zumeist noch nicht voll ausgereift und in der Regel noch sehr teuer. Dies gilt
vor allem fiir Basisinnovationen (z.B. Computer). ,,Erst durch learning by using und in dem
Malfe, wie sich der Innovator aufnahmefdhig fiir die Riickmeldungen des Marktes zeigt, wird
aus der rohen eine reife Innovation® (KURz 1989a, S. 25). ,Reif* meint in diesem
Zusammenhang auch, dass die Mdglichkeiten und die Bedeutung, die in einer Innovation
stecken, oftmals erst nach einiger Zeit oder in einer anderen Branche zu Tage treten. Dies
geschieht, wenn beispielsweise neue Materialien eingesetzt werden oder wenn die Innovation





