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Vorwort zur 3. Auflage

Die ,Forstgeschichte” von HASEL und SCHWARTZ ist als forstgeschichtliches Stan-
dardwerk im deutschsprachigen Raum bei Studierenden und forstlich Interessierten
nach wie vor stark gefragt. Nach der Auflage von 2002 folgt nunmehr eine 3. Auflage.
EKKEHARD SCHWARTZ als Mitautor kann das nicht mehr personlich erleben. Er ver-
starb am 7. September 2005 nach schwerer Krankheit. Die jetzige Auflage wird an
diesen herausragenden ostdeutschen Forstgeschichtler erinnern.

Forstgeschichtliche Forschung ist milhsam, ihre Frichte reifen langsam. In Hast und
Eile oder nur nebenbei kann sie nicht gedeihen. Dar war stets die Arbeitsmaxime von
KARL HASEL und EKKEHARD SCHWARTZ; diese Erkenntnis schlagt sich auch in der
LForstgeschichte” nieder.

Das Beschaftigen mit Forstgeschichte ist heute unverzichtbarer denn je fir das
Verstandnis von gesellschaftlichen Entwicklungen, die den Wald und die Forstwirt-
schaft betreffen. Erkenntnisse aus der Forstgeschichte, so EKKEHARD SCHWARTZ in
seiner Vorlesungseinfiihrung vor Studenten der Fachhochschule Eberswalde, ver-
mitteln zwar keine unmittelbaren Handlungsanweisungen, doch durch Nutzung ihrer
Erfahrungen kénnen Fehlentwicklungen mit weitreichenden und lang anhaltenden
Folgen vermieden werden.

Die Gegenwart ist ein Glied in der Kette von Ereignissen, durch die wir mit allen
Generationen vor und nach uns verbunden sind. So ist die Forstgeschichte dazu be-
rufen, langfristiges Denken zu fordern. Sie kann dazu beitragen, Fehlentscheidungen
zu vermeiden und sie will anregen, dariiber nachzudenken, wie unsere Nachfahren
Uber unsere Tatigkeit urteilen werden.

Die 3. Auflage der Forstgeschichte hat durch verbesserte Bildwiedergabe und ein
besseres Layout wesentlich gewonnen. Das wurde moglich durch Verwendung von
Originalfotografien u. a. aus dem Forstgeschichtlichen Fundus der Fachhochschule
Eberswalde bzw. aus dem Nachlass von EKKEHARD SCHWARTZ. Der Verlag KESSEL
hat dies drucktechnisch vorbildlich umgesetzt. Moge die vorliegende Ausgabe der
JForstgeschichte einen noch breiteren Leserkreis finden.

Eberswalde, Juni 2006 Klaus Hoppner



Vi

Vorwort zur 2. Auflage

Professor HASEL war im 87. Lebensjahr als ihm der Wunsch angetragen wurde, eine
Neuauflage seiner inzwischen nach 10 Jahren vergriffenen ,Forstgeschichte” in An-
griff zu nehmen. Bereits zu diesem Zeitpunkt war er der Meinung, ,dass ein bloRRer
Abdruck der ersten Auflage nicht in Frage kommen sollte®, da die seitdem herausge-
kommenen Neuerscheinungen und nunmehr auch die Entwicklung in den neuen
Bundeslandern einbezogen werden mussten. Inzwischen sind weitere Jahre vergan-
gen. Professor HASEL ist im Februar 2001 verstorben, doch seine berechtigte Forde-
rung nach einem ,Grundriss fur Studium und Praxis” ist aktuell geblieben. Eine Pa-
rallele zeigt sich ein Jahrhundert zuvor beim Erscheinen des ,Grundriss der Forst-
und Jagdgeschichte Deutschlands“ von ADAM SCHWAPPACH im Jahre 1883, einer
Schrift, die auch er fir Vorlesungen verfasst hatte. Bereits 1892 war davon eine
zweite, vollig neu bearbeitete Auflage bei gleichem gedrangtem Umfang notwendig
geworden, obgleich die umfang- und inhaltsreichen Werke von BERNHARDT 1872-
1875 (3 Bande) und SCHWAPPACH 1886 (4 Bande) zur gleichen Zeit zugénglich wa-
ren. Wie Ende des 19. Jahrhunderts, liegen gegenwartig ebenfalls umfangreiche
Handbiicher, dazu noch zusammenfassende Schriften Gber Spezialthemen der Forst-
geschichte, vor und doch fehlt wiederum ein Grundriss fur Lehre, Studium und zur
Information tUiber das Fachgebiet.

Zu HASELs Lehr- und Forschungsgebieten, zunéchst in Freiburg im Breisgau dann
ab 1964 an der Universitat Goéttingen, zahlte die Forstgeschichte. Sein wissenschaft-
liches Werk hat er mit einer forsthistorischen Dissertation 1942 eingeleitet und 1985
mit seiner ,Forstgeschichte als Emeritus gekront. Da die ,Forstgeschichte eine wich-
tige Erkenntnishilfe fur jeden Zweig der forstlichen Wissenschaft und Wirtschaft” ist
und ,es einer Gesamtschau und deshalb auch eines selbstandigen Forschungs-,
Lehr- und Prufungsgebietes Forstgeschichte bedarf‘, wollte sich noch 1995 HASEL
der Herausforderung einer 2. Auflage stellen. Doch da er, nach seinen eigenen
Worten, ,wegen der raumlichen Beschrankung“ nicht geniligend mit der Forstge-
schichte der Lander der ehemaligen DDR vertraut sei, bat er mich, diese einzuarbei-
ten. Leider war ihm die erhoffte gemeinschaftliche Neubearbeitung nicht mehr ver-
gonnt. So soll nun in vorliegender Neuauflage versucht werden, den Wiinschen des
Autors nach Ergénzung und Aktualisierung gerecht zu werden. Dazu sind im We-
sentlichen Ereignisse und Quellen der letzten zwei Jahrzehnte bis zur Gegenwart wie
auch der vergangenen 50 Jahre aus dem Gebiet der dstlichen Bundeslander einge-
fugt. Inhalt und Aufbau des Buches werden gewahrt, die neuen Einarbeitungen dem
Stil von HASEL weitgehend angepasst. Die Gliederung nach Sachgebieten ist beibe-
halten. Am Schluss steht eine kurze Chronologie der forstgeschichtlichen Entwick-
lung. Dartber hinaus machten es die moderne Drucktechnik und dankenswerter-
weise der Verlag Dr. KESSEL mdglich, die vorliegende Einfihrung in die Forstge-
schichte durch Bildmaterial anschaulich zu gestalten.

Eberswalde, im Sommer 2002 Ekkehard Schwartz
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Vorwort zur 1. Auflage

Ein Buch wie dieses bedarf keiner Begrindung. Eine zusammenfassende Darstel-
lung der deutschen Forstgeschichte, den gegenwartigen Stand der Forschung wie-
dergebend, ist seit langem ein dringendes Bediirfnis, nicht nur fir den Studenten, der
sich mit diesem Fachgebiet vertraut machen will, sondern fir jeden, der forstge-
schichtlich tatig oder uberhaupt an den Geschicken des Waldes in Deutschland inte-
ressiert ist. Diese Schrift wendet sich nicht nur an den Forstmann und Waldbesitzer;
auch zur Kultur- und Wirtschaftsgeschichte, zur Siedlungs-, Wirtschafts- und Sozial-
geschichte und zur Agrar- und Rechtsgeschichte sollte die Verbindung hergestellt
werden.

Ein Handbuch der Forstgeschichte zu schreiben, ein Nachschlagewerk mit groRem
wissenschaftlichen Apparat, lag nicht in der Absicht und in der Mdglichkeit von Ver-
fasser und Verlag. Sie wollen ein Buch, das gelesen wird. Die Aufgabe war, Grundla-
gen bereitzustellen und die Grundzige der forstgeschichtlichen Entwicklung in
Deutschland darzulegen, um so die heutigen Probleme des Waldes und der Forst-
wirtschaft verstandlich zu machen. Beschréankung in der Sache und knappe Darstel-
lung waren unerlasslich. Deshalb wurde darauf verzichtet, jede Einzelaussage im
Text durch Quellenhinweise zu belegen oder eine umfassende Bibliographie mitvor-
zulegen. Dem Leser, der sich ndher mit dem Stoff vertraut machen mdéchte, wird es
nicht schwerfallen, sich anhand der hier angefiihrten Schriften oder mit Hilfe der darin
angegebenen Quellen oder Uber die grofRen forstgeschichtlichen Bibliographien wei-
ter zu unterrichten. Es konnte auch nicht die Aufgabe sein, auf die zahlreichen unter
den Historikern noch strittigen Fragen, z. B. der mittelalterlichen Geschichte, naher
einzugehen.

Viel wichtiger erschien es, die Zusammenhénge der Forstgeschichte mit der Kul-
turgeschichte, mit Siedlungs-, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte und ihre Verflech-
tung mit den geistigen Stromungen einer Zeit herauszuarbeiten, dadurch Bedingt-
heiten, Abhangigkeiten und Folgewirkungen deutlich machend.

Dem Verlag Paul Parey danke ich fir das Verstandnis, das dem Verfasser entge-
gengebracht wurde, und fur die gute Zusammenarbeit.

Freiburg, im Fruhjahr 1985 Karl Hasel
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Ein Jahrhundert, das sich blo3 auf die Wer nicht von dreitausend Jahren
Analyse verlegt und sich vor der Synthese Sich weil3 Rechenschaft zu geben,
gleichsam furchtet, ist nicht auf dem Bleibt im Dunkel unerfahren,
rechten Weg; denn nur beide zusammen Mag von Tag zu Tage leben.
machen das Leben der Wissenschaft. J. W. v. GOETHE

J. W. v. GOETHE

0 Einfihrung

0.1  Begriff Forstgeschichte

Forstgeschichte als Zweig der Forstwissenschaft ist die Lehre von den im Lauf der
Jahrhunderte und Jahrtausende sich verdndernden Beziehungen zwischen Wald und
menschlicher Gesellschaft. Sie hat zu zeigen, welche Anspriiche die Menschen der
verschiedenen gesellschaftlichen Herkiinfte zu verschiedenen Zeiten an den Wald
gestellt haben, welche Funktionen der Wald im Wandel der Zeit fur die Gesellschaft
zu erfillen hatte und welchen Einfluss Gesellschaft und Wirtschaft auf Gestaltung
und Entwicklung des Waldes genommen haben. Sie hat die Ursachen, und treiben-
den Krafte zu untersuchen, die zu den heutigen, vom Menschen gestalteten Waldun-
gen gefihrt haben. Sie beginnt mit frihgeschichtlichen Zeiten als Menschen wesent-
lich auf den Wald einzuwirken begannen (MANTEL). Bezeichnungen wie Forstwirt-
schaftsgeschichte (DIETRICH, RICHTER) oder Geschichte des Forstwesens (KOSTLER),
durch die inhaltlich die Forstgeschichte zeitlich oder sachlich eingeengt aufgefasst
werden kodnnte, haben sich in der Literatur nicht durchsetzen kénnen.

Gegenstande der Forstgeschichte sind nicht nur die Waldungen in ihrer standortli-
chen Mannigfaltigkeit und in ihrem sékularen Wandel, sondern auch die Menschen
und Institutionen — Staat, Gemeinden, o6ffentlich-rechtliche Kérperschaften, private
Waldbesitzer der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppierungen, Forstleute, Wald-
arbeiter, Jager, Politiker, Bauern und Stadter, Gewerbetreibende und Besitzer von
Industriebetrieben — mit ihren vielfaltigen, raumlich und zeitlich wechselnden Anspri-
chen an den Wald. Forstgeschichte setzt ein, sobald der Mensch in den natirlichen,
nur durch Klima und Standort bedingten Gang der Entwicklung einzugreifen beginnt,
sein Vorkommen, seinen Aufbau und seine Zusammensetzung nach Baumarten be-
einflusst und ihn seinen Zwecken dienstbar macht.

Im Gegensatz zur Forstgeschichte ist Waldgeschichte die vom Menschen nicht
beeinflusste, allein durch die Kréfte von Standort und Klima getragene Entwicklung
des Waldes in ur- und vorgeschichtlicher Zeit. Sie stitzt sich vor allem auf die Pol-
lenanalyse. Diese seit etwa der vorletzten Jahrhundertwende von Botanikern ent-
wickelte Forschungsmethode beruht auf der systematischen Untersuchung der aus
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weit zuriickliegenden Zeiten in den Mooren erhalten gebliebenen Pollen von Bliten-
pflanzen. Sie ermdoglicht es, insbesondere die nacheiszeitliche Wiederbewaldung
Mitteleuropas in grof3en Zigen mit hoher Genauigkeit nachzuzeichnen.

Forstgeschichte geht von den Erkenntnissen der Waldgeschichte aus. Diese hat
den Anschluss herzustellen an jene Zeit, als erstmals Beziehungen zwischen Wald
und Mensch erkennbar wurden, die dann Gegenstand der Forstgeschichte sind. Zwi-
schen beiden Forschungsgebieten liegt ein mehr oder weniger breiter Bertihrungs-
streifen. Je starker der Mensch in Aufbau und Zusammensetzung der Walder ein-
greift, um so mehr werden die auf Anderungen des Klimas beruhenden waldge-
schichtlichen Vorgange tberlagert und unkenntlich gemacht.

0.2 Zusammenhange zwischen allgemeiner Geschichte
und Forstgeschichte

Die Aufgaben geschichtlicher Forschung und Lehre hat FRIEDRICH SCHILLER in seiner
beriihmten Antrittsrede an der Universitat Jena umrissen, indem er sagte, er erblicke
die Aufgabe des Historikers darin, aus der unermesslichen Flle von Begebenheiten
jene herauszuheben, die auf den heutigen Zustand der Welt und der jetzt lebenden
Generation einen wesentlichen Einfluss ausgelibt haben. Wir beschéaftigen uns mit
Geschichte, weil wir die gegenwartige Welt verstehen wollen, indem wir Ursachen
und treibende Kréfte untersuchen, die zu dieser Gegenwart gefiihrt haben.

Die Beschaftigung mit Geschichte wurzelt in dem tiefmenschlichen Verlangen,
Auskunft zu erhalten Uber die Voraussetzungen unseres Seins. Durch Erforschung
der Vergangenheit erstreben wir Verstandnis flr gegenwartige Probleme. Die Ge-
schichte zeigt, dass die Gegenwart nur ein Glied einer sehr langen, nie endenden
Kette von Ereignissen ist und dass alle Generationen miteinander verbunden sind.
Die menschliche Kultur hat sich aus Uranfangen langsam Schritt fir Schritt ausge-
bildet. Jede Stufe des historischen Werdegangs ist Ergebnis der friheren und
Voraussetzung der folgenden.

Das Bewusstsein der historischen Kontinuitét lasst uns den inneren Zusammen-
hang allen Geschehens, aber auch den unaufhérlichen Wandel erkennen, dem alles
Leben unterworfen ist, und dass es demnach nie einen Bruch mit der Vergangenheit
geben kann. Denn auch die gréf3ten Umwalzungen und Erschiitterungen und selbst
scheinbar zuféllige Ereignisse haben ihre geistigen und psychologischen Wurzeln
weit jenseits des Vorfalls und reichen tief in frihere Zeiten zuriick. Deshalb kann es
nie eine Wiederholung in der Geschichte geben. So wenig man im Leben Geschehe-
nes ungeschehen machen kann, um noch einmal an einem friiheren Zeitpunkt anzu-
setzen, so wenig kann man das im Leben der Vélker; Geschichte ist nicht umkehrbar.
Alle Bemihungen um Restauration waren nichts als vergebliche Versuche, eine be-
stimmte zeitliche Strecke ungeschehen zu machen.

Geschichte ist Bewegung und Entwicklung. Das Wort vom Strom des Geschehens
und vom Lauf der Zeit zeigt, dass wir es mit Bewegungen zu tun haben, von denen
keine zufallig ist, und die alle miteinander verbunden sind. Der Historiker sucht diese
Entwicklungen in ihren geistigen Wurzeln und in ihren Triebkréften, Bedingtheiten
und Zusammenhéngen zu erforschen und verstandlich zu machen. Die Frage des
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Historikers lautet nicht nur: Wann, wo und wie war es?, sondern vor allem: Warum
war es so? Wie kam es dazu? Warum traten Anderungen ein? Was waren die trei-
benden Krafte? Wer waren die Handelnden oder Betroffenen? Wo war ihre geistige
Heimat? Welches waren ihre Motive? Welche Entwicklungstendenzen sind erkenn-
bar?

Lange bevor eine Tat die Welt aufhorchen lasst, hat unbeachtet und in der Stille
eine ldee die Voraussetzung dafir geschaffen; der sie als erster fand, war sich ihrer
Tragweite oft gar nicht bewusst. Sie konnte wieder verlorengehen, sie konnte aber
auch spater erneut durchbrechen. Oft ist die politische, wirtschaftliche oder gesell-
schaftliche Bedeutung eines Vorgangs den Zeitgenossen, die ihn erlebten, gar nicht
voll bewusst gewesen. Ideen verandern die Welt; Politiker und Feldherren, die uns
haufig als Trager der Geschichte vorgestellt werden, vollziehen nur, was lange zuvor
unbewusst von groRen Denkern ersonnen wurde. Daher ist Geschichte (auch Forst-
geschichte) zunachst einmal Ideengeschichte; sie wird erst spater zur politischen
oder wirtschaftlichen Geschichte.

Geschichte ist eine Art Rechenschaftlegen tber das Erreichte. Sie kiindet von Ho6-
hepunkten, aber auch von Riickschlagen, Not und nicht erfilllten Hoffnungen. Sie
kennt Sieger und Besiegte; dabei kann der Sieger von heute der Besiegte von mor-
gen sein. Sie lehrt aber auch den Fortschritt und fordert den Glauben an ihn. Forst-
geschichte kann nur treiben, wer von der Uberwindung des Waldsterbens liberzeugt
ist; sonst ware die Beschaftigung mit ihr sinnlos. Geschichte stellt Forderungen an
Gegenwart und Zukunft. Sie ist in Zeiten der Not immer ein Mittel gewesen, der Re-
signation zu begegnen.

Die moderne Geschichtswissenschaft entstammt dem Geist der Kritik, der in der
Renaissance geboren wurde und in der Aufkldrung eine scharfe Auspragung erfah-
ren hat. Das 19. Jh. hat die neue geschichtswissenschaftliche Methode entwickelt.
Bis dahin hatte man sich damit begniigt, nach Chroniken und alten Folianten zu
greifen, um, ohne weiter nach ihrem Wahrheitsgehalt zu fragen, aus vielen alten Bi-
chern ein neues zusammenzuschreiben, wobei sich der Verfasser im Zweifel fir das
Wahrscheinliche entschied. Die heutige geschichtswissenschaftliche Methode geht
auf NIEBUHR, Mitglied der preuf3ischen Akademie der Wissenschaften, zuriick. Dieser
hatte 1810 die Forderung aufgestellt, dass die Zuverlassigkeit einer jeden geschicht-
lichen Aussage an Hand ihrer Quellen gepruft werden misse, um zu ermitteln, was
echt und was unecht war, was zuverlassig und nicht zuverlassig, oder wo spatere
Verféalschung vorlag. Er begriindete die Methode der systematischen Sammlung und
kritischen Auswertung historischer Quellen.

Die neue Art setzte sich rasch durch. Man untersuchte daraufhin Urkunden und
Akten und fand, dass Akten dem Historiker reichere Ausbeute geben als Urkunden;
diese enthalten nur das Ergebnis, jene die oft verschlungenen Vorbereitungshand-
lungen und die Folgewirkungen des Vollzugs. Die Historiker erkannten, dass die bis-
her hauptsachlich als Geschichtsquellen benutzten Chroniken, Memoiren und Foli-
anten der Forschung keine hinreichend feste Grundlage sein konnten und dass man,
wo immer mdoglich, auf die urspringlichen Quellen zuriickgehen muss und dass
nachtragliche Darstellungen aus der Interessenlage des Berichtenden verfélscht sein
konnten. Das ist auch bei forstgeschichtlichen Untersuchungen, z. B. bei Beurteilung
forstbehdrdlicher Stellungnahmen, immer zu bedenken. Sie verfolgen meist eine be-
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stimmte Absicht und versuchen, diese in ihrem Sinn bestmdglich zu begrinden.
Ohne unwahr zu sein, kénnen die Akzente doch so verschoben sein, dass ein be-
stimmter Vorgang in ganz anderem Licht erscheint als er sich tatséchlich zugetragen
hat.

Dass die neue Methode allgemein Eingang fand, ist darauf zurtickzufiihren, dass
jetzt auch die Archive der furstlichen Hauser der Forschung geoffnet wurden. Libera-
lismus und das rechtsstaatliche Denken des 19. Jhs. bewirkten, dass die Archive wis-
senschaftlicher Benutzung freigegeben wurden. Das war der Beginn der modernen
Geschichtsforschung. Dieser Vorgang wurde auch fir die forstgeschichtliche For-
schung entscheidend und bestimmte von nun an ihre Methoden.

Die Geschichte bildet wie das Leben eine Einheit. Aber sie kann wegen der Vielfalt
menschlichen Wirkens nicht von einem Einzelnen oder von einer bestimmten Wis-
senschaftseinrichtung allein bearbeitet werden. Geschichtsforschung ist auf Zusam-
menarbeit angewiesen. Viele missen zusammenwirken, um das Bild vergangener
Zeiten zu entwerfen. Langst hat man sich daran gewdhnt, dass neben der politischen
Geschichte in fast allen Wissensgebieten historische Sonderfacher sich ausgebildet
haben, die von Spezialisten bearbeitet werden. Sie tauschen Wissen und Erfahrun-
gen untereinander aus und befruchten sich gegenseitig. Sie sind alle aufeinander
angewiesen.

Die Geschichtswissenschaft zerfallt in zahlreiche Disziplinen. Es werden unter-
schieden politische Geschichte, Kulturgeschichte, Landes-, Regional- und Ortsge-
schichte, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Agrargeschichte, Rechts-, Verfassungs-
und Verwaltungsgeschichte, Religions-, Kirchen-, Kriegs- und Militdrgeschichte, Ge-
schichte der Medizin, der Mathematik, der Naturwissenschaften, der Technik usw. In
diese Reihe gehort auch die Forstgeschichte. Sie hat mit vielen von ihnen mehr oder
weniger enge Beruhrung.

0.3  Notwendigkeit der Forstgeschichte

Es gibt gewiss Wissenschaften und Tatigkeiten, die auch ohne geschichtliche Grund-
legung bestehen kénnen. Man kann ein guter Arzt, Naturwissenschaftler, Mathemati-
ker oder Techniker sein, ohne die Geschichte dieser Wissenschaften zu beherr-
schen. Das Bedurfnis nach Klarung der geschichtlichen Urspringe und Zusammen-
hange ist besonders ausgepragt in der Forstwissenschaft. Die ungewd6hnliche
Langlebigkeit von Baumen und Waldern greift Uber ein Menschenalter weit hinaus
und schafft damit Probleme, wie sie in keinem anderen Zweig menschlicher Tatigkeit
in solcher Weise gegeben sind. Forstgeschichte ist daher eine wichtige Erkenntnis-
hilfe fur fast alle Zweige der Forstwissenschatft,

Die Altholzbestande, die heute in den Waldungen geerntet werden, verdanken
ihre Entstehung, forsttechnische Behandlung und ihre heutige Erscheinungsform
Bedingtheiten und Zielsetzungen, die langst Geschichte geworden sind; flr den
Forstmann aber liegen sie nicht mehr als eine Waldgeneration zuriick. Nur allzu oft
steht der Forstmann vor der Aufgabe, Bestande ernten zu mussen, die nicht mehr
heutigen Vorstellungen und Zielen entsprechen. Ohne Kenntnis der geschichtlichen
Zusammenhénge steht er ratlos vor Waldbildern, mit denen er nichts anzufangen
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weil3. Nicht selten haben Waldeigentimer entgegen dem Rat der Forstleute (zu)
lange an Waldaufbauformen festgehalten, die nicht mehr zeitgemafl® waren, und
durch ihr Zdgern die Nachwelt belastet. Sie haben im Gang befindliche Entwicklun-
gen in ihrer Bedeutung unterschatzt.
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Eiche Kiefer Buche Fichte Farster

Umtriebszeiten der Hauptbaumarten im Verhéltnis zum Leben eines Forsters.
(J. HAMBERGER, Wie kann man Forstgeschichte heute modern vermitteln?
FH 52. H.5, S.118-120, 1996)

Die Folgen von Waldverwistungen friiherer Jahrhunderte (Waldweide, Streu-
nutzung) sind in manchen Fallen noch nicht Uberwunden. Der tiefgreifende Baumar-
tenwandel, der sich besonders seit dem Anfang des 19. Jhs. in den Waldungen voll-
zogen hat, war weithin Folge lang anhaltender Waldverwistungen. In anderen Ge-
bieten wiederum begegnen uns Waldbestande, deren Zusammensetzung und Auf-
bau uns besonders vorbildlich und naturgerecht erscheint. Die Forstgeschichte in-
dessen belehrt uns, dass es sich dabei um Folgebestande von Waldverwistungen
grof3ten Stils handelt; nichts erinnert mehr an die Entstehung dieser Bestéande im
Gefolge der Exploitationen des 18. Jhs. Nur die Forstgeschichte lasst uns die Zu-
sammenhange richtig deuten.



Jede Zeit hat auf ihre Weise auf den Wald eingewirkt. Daraus haben sich dann
Walder ergeben, die von der natirlichen Zusammensetzung des vom Menschen
nicht beeinflussten Waldes mehr oder weniger weit entfernt, aber gegenwartigen Be-
durfnissen in besonderer Weise angepasst sind. Die Forstgeschichte belehrt uns
auch dariber, dass der reine Buchenbestand, der haufig als besonders naturnah
empfunden wird, eine kinstliche Schopfung des 19. Jhs. ist. Zahlreiche wertvolle
schéne Tannenmischbestéande im Schwarzwald verdanken ihre Entstehung der Re-
volution von 1848 und der ihr folgenden wildarmen Zeit; sie sind deswegen nicht wie-
derholbar. Schlecht geformte Kiefernbestande, die jetzt zur Ernte heranstehen, wur-
den begrindet in einer Zeit, als man von der Samenherkunft noch nichts wusste und
deshalb Samen unbekannten Ursprungs verwandte. So gesehen ist jeder Waldbe-
gang eine Geschichtsstunde eigener Art. Das Nebeneinander von Bestanden ver-
schiedenen Alters erklart sich als ein Nacheinander von Zielsetzungen und Techni-
ken. Das am einzelnen Waldbild zu erkennen, lehrt die Forstgeschichte.

Auch die heutigen Waldbesitzverhéltnisse sind Ergebnisse von Entwicklungen,
die weit in die Vergangenheit zurlickreichen. Wenn sie lander- und gebietsweise oft
ganz verschieden sind und selbst jedes kleinere Waldgebiet eine ganz bestimmte,
nur ihm eigene Waldbesitzstruktur aufweist, so sehen wir darin die Auswirkung ortlich
und gebietlich verschieden gestalteter geschichtlicher Kréafte. Die gleiche Ausgangs-
lage hat bei verschieden gerichteten territorialen Einflissen oft zu ganz verschiede-
nen Ergebnissen gefiihrt. Nur die geschichtliche Untersuchung kann erklaren, warum
in den Gebieten 6stlich der Elbe der Bauernwald so wenig verbreitet und, wo es ihn
gab, von schlechter Beschaffenheit war. Warum im ostelbischen Deutschland grofRer
und mittelgroRer Privatwald im Gegensatz zu den anderen deutschen Gebieten so
groRe Bedeutung hatte. Warum es im alten Land Baden verhéltnismaRig wenig
Staatswald gab und dieser Uberdies zu einem grof3en Teil erst im 19. Jh. entstanden
ist. Warum in bestimmten Gebieten Deutschlands Gemeindewald fast ganz fehilt,
wahrend er in anderen reichlich vertreten ist. Warum in Niedersachsen Realgemein-
dewald grof3e Bedeutung erlangen konnte. Warum Niedersachsen ein Land des
Klein- und nicht wie im ostelbischen Raum des GroRprivatwalds geworden ist. Wa-
rum im Munsterland Kleinprivatwald vorherrschend ist und nicht Staatswald. Warum
es im Schwarzwald zur Ausbildung b&uerlichen Waldbesitzes gekommen ist, im
Rheintal dagegen nicht. Nur wenn man die treibenden Krafte kennt, die dieses be-
wirkt haben, lasst sich die heutige Waldbesitzverteilung nach Vorzigen und Fehl-
entwicklungen richtig beurteilen.

Die Forstberechtigungen, die fir die Waldungen bestimmter Gebiete oft bis in
unsere Zeit eine schwere Belastung waren, kdnnen nur im geschichtlichen Zusam-
menhang richtig gewirdigt werden. Wirde man allein heutige MalR3stdbe anlegen und
nicht die Bedurfnisse der berechtigten Bauern, die Lebens- und Verkehrsverhéltnisse
frherer Zeiten ins Auge fassen, kdnnte man dieser Erscheinung nicht gerecht wer-
den; das macht es auch verstandlich, dass die Berechtigten oft so z&h an ihren
Rechten festgehalten haben. Aber wie kam es, dass sich in den westlichen Gebieten
PreuBens im Gegensatz zum Osten die Forstberechtigungen bis in unsere Zeit hinein
halten konnten, dass in den bayerischen Staatswaldungen Forstnutzungsrechte so
lange Bestand hatten? Darauf kann nur die Forstgeschichte die Antwort geben.
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Die Problematik der Forstgesetzgebung in den einzelnen Landern ist nur zu ver-
stehen, wenn man ihre Geschichte kennt, wenn man weil3, warum in einem Land
gerade diese Losung getroffen wurde und keine andere, die vielleicht besser gewe-
sen ware, wenn man weil3, welche K&dmpfe ausgefochten werden mussten, bis es oft
erst nach Jahrzehnten zu dieser oder jener Regelung kam, welche gesetzgebe-
rischen Absichten und Ziele im Streit der Interessen unvollendet geblieben sind.
Ohne Kenntnis der geschichtlichen Entwicklung und der sie tragenden Kréafte ist nicht
zu erklaren, warum das Land PreufRen nie zu einer einheitlichen Forstgesetzgebung
gelangt ist, warum dort im Gemeindewald verschiedenartige gesetzliche Regelungen
nebeneinander bestanden. Warum es das Land Niedersachsen — im Gegensatz zu
den anderen preufischen Nachfolgelandern — so schwer hat, zu einem zeitgeméafRen
Landeswaldgesetz zu kommen. Ohne Kenntnis der Historie ist es auch nicht zu deu-
ten, warum das badische Forstgesetz von 1833, das bis 1975 Bestand hatte, den
Femelbetrieb in den 6ffentlichen Waldungen untersagte und den Dunkelschlagbetrieb
G. L. HARTIGS zwingend vorgeschrieben hat. Alle diese Eigenheiten sind nur aus den
Bedingungen und Auffassungen ihrer Zeit zu verstehen. Sie setzen geschichtliche
Forschung voraus.

Ebenso ist die Wald-Feld-Verteilung geschichtlich bedingt, niemals starr festge-
legt, zeitlich und raumlich immer in Bewegung und durch Vorgange bedingt, die
aulRerhalb des Forstlichen liegen. Der Zusammenhang mit Agrar- und Siedlungs-
geschichte ist nicht zu Gbersehen.

Die geschichtliche Untersuchung forstwirtschaftlicher Fragen lasst uns bescheiden
werden, wenn sie gegenwartige Aufgaben und Néte in Beziehung setzt zu jenen fri-
herer Zeiten. Sie zeigt aber auch, dass mancher Vorschlag, der als ganz neu vorge-
stellt wird, schon langst einmal ausgesprochen, vielleicht sogar verwirklicht und dann
wieder aufgegeben wurde, weil er sich nicht bewéahrt hat. Uber manche Idee, die mit
groRRer Beredsamkeit als neue Losung empfohlen wird, hat die Geschichte das Urteil
langst gesprochen. Nur dass die Beflrworter das nicht wissen oder nicht wissen wol-
len.

Diese Beispiele zeigen, dass die Forstwissenschaft in fast allen ihren Teilgebieten
zwingend der geschichtlichen Grundlegung bedarf, um das heute Bestehende in sei-
ner Problematik verstehen und richtig beurteilen zu kénnen und Fehlentwicklungen
zu verhindern. Forstgeschichte fordert das langfristige Denken, das in der Forstwirt-
schaft nicht verzichtbar ist; sie lehrt differenziertes Betrachten. Sie zeigt, wie sehr
sich die Funktionen des Waldes im Lauf der Jahrhunderte verschoben haben und
weiter verschieben werden, auch wenn wir das nicht glauben wollen.

Forstgeschichte ist eine wichtige Erkenntnishilfe fur jeden Zweig der forstlichen
Wissenschaft und Wirtschaft. Da geniigt es nicht, wenn Waldbau oder Forsteinrich-
tung oder Forstpolitik bei diesem oder jenem Anlass geschichtliche Rickblicke ge-
ben. Vielmehr ist es notwendig, die gro3en Zusammenhange herauszuarbeiten, die
einzelnen Vorgange miteinander zu verbinden und zu den grofRen historischen Ent-
wicklungen Beziehungen herzustellen. Es bedarf einer Gesamtschau und deshalb
auch eines selbstandigen Forschungs-, Lehr- und Prifungsgebietes Forstgeschichte.
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0.4  Gegenwartiger Stand der forstgeschichtlichen
Forschung und Lehre

Noch immer gilt die von HANS HAUSRATH vor mehr als 80 Jahren getroffene Feststel-
lung, dass sich auf dem Gebiet der Forstgeschichte eine reiche Spezialforschung
entwickelt hat, dass es aber vollig fehlt an einer zeitgemafRen Darstellung der Forst-
geschichte als Ganzem. Die grof3en forstgeschichtlichen Werke von AuGUST
BERNHARDT (1872-1875), von ADAM SCHWAPPACH (1886) und RICHARD HILF (1938)
haben keine Nachfolge gefunden. Selbst dem unermudlichen KURT MANTEL ist eine
zusammenfassende Darstellung der Forstgeschichte nicht mehr gelungen. Erst acht
Jahre nach seinem Tod konnten 1990 seine forsthistorischen Forschungen auf der
Basis eines in unterschiedlicher Druckreife hinterlassenen Manuskriptes und seiner
zahlreichen Publikationen in einem umfangreichen Lehr- und Handbuch zusammen-
gefasst im Druck erscheinen. Mit seinem faktenreichen Inhalt liegt damit ein wertvol-
les Nachschlagewerk vor, in dem leider, bedingt durch das unvollendete Manuskript,
die Entwicklung ab Mitte des 19. Jahrhunderts weniger ausfiihrlich dargestellt ist. Der
Forstgeschichte ist der Anschluss an die anderen Zweige der Geschichtsforschung
(Wirtschafts-, Sozial-, Rechts-, Agrargeschichte usw.) im Lauf der Zeit ganz verlo-
rengegangen. Wer heute als Forsthistoriker Grenzgebiete berthren muss, ist dau-
ernd in Gefahr, Lehren vorzutragen, die von der zustdndigen Fachwissenschaft
langst aufgegeben wurden. Deshalb ist zunachst einmal der Zusammenhang zu den
historischen Nachbargebieten herzustellen.

Wenn es den Forsthistorikern selbst in 100 Jahren nicht gelungen ist, einen zwei-
ten "Schwappach" zu schaffen, hat das viele Grinde. Fir zahlreiche Wissensgebiete
gilt die Feststellung, dass zwar die Spezialforschung vielseitig tatig ist, dass aber die
Neigung zur Gesamtdarstellung eines Fachs, der Wille zur Synthese, weithin verlo-
rengegangen ist. Noch immer gilt — mindestens fur unser Gebiet — das Wort des His-
torikers FRANZ SCHNABEL (1929), dass es beruhigender und weniger entsagungsvoll
ist, sich an irgendeiner Stelle des groRen Themas, das sich Geschichte nennt, anzu-
siedeln und diese enge Welt bis in alle Einzelheiten sich zu eigen zu machen. "Ich bin
auf das Schicksal gefal3t, dass es fiur jede Einzelfrage, die ich berlhren muss, ir-
gendwo in Deutschland einen Fachmann gibt, der im besonderen fir sie zustandig
ist. Wer heute ein umfassendes Geschichtswerk vorzulegen wagt, muss sich ent-
schuldigen." Das gilt auch fur diese Schrift. Sie hinterlasst bei den Verfassern den
Eindruck, nur Lickenhaftes vorlegen zu kénnen; aber es wirde sonst wahrscheinlich
nie etwas Zusammenfassendes zuwege zubringen sein. Man muss mit dem Tadel
rechnen, die Spezialforschung nicht geniigend beriicksichtigt zu haben. Aber durfte
der Versuch einer Synthese kapitulieren vor der Masse verdienstvoller Spezialschrif-
ten, die in der gegebenen Zeit und in dem vorgegebenen Raum einfach nicht zu be-
waltigen war? Die Verfasser missen sich mit A. BERNHARDT und A. SCHWAPPACH,
den Meistern der Forstgeschichte des 19. Jhs., trésten; sie haben in den Vorworten
zu ihren heute als klassisch bezeichneten Biichern ihre Uberzeugung ausgespro-
chen, nur Unvollkommenes geleistet und die Losung einer groRen Aufgabe nur teil-
weise erreicht zu haben. In der gleichen Lage fulhlte sich HASEL, nach seinen eigenen
Worten, bei der Abfassung der ersten Auflage dieses Buches und ebenso ist es auch
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in der zweiten Auflage nur mdoglich, Fragmentarisches in einer begrenzten und sub-
jektiv bedingten Auswahl von Beispielen und Fakten vorzulegen.

Forstgeschichtliche Forschung ist mihsam, ihre Friichte reifen langsam. In Hast
und Eile und gar nebenbei kann sie nicht gedeihen. Einer vielschichtigen und weit-
verstreuten Literatur ist nachzugehen. Der Forschungsriickstand von Jahrzehnten ist
aufzuarbeiten. Oft miissen, wo es sich um eine bestimmte Frage handelt, Hunderte
von Aktenfaszikeln durchgesehen und muhevoll entziffert werden; und nicht selten ist
zwar Nebenséachliches erhalten, aber der einzige Aktenband, auf den es entschei-
dend ankommt, unauffindbar. Wer Uber den Papierkrieg unserer Zeit Klage fuhrt,
Ubersieht leicht, dass die Schreibseligkeit vergangener Zeiten ungleich gro3er gewe-
sen ist. Oft ist das Aufspiren von Archivalien reine Gliuckssache, nicht selten eine
Folge augenblicklicher Eingebung, der Phantasie und naturlich auch der Erfahrung.
Das verlangt den Spezialisten, der weil3, mit welchen Mdglichkeiten gerechnet wer-
den kann. Auf die Mithilfe erfahrener Archivare ist nicht zu verzichten.

Das groRte Hindernis fur die notwendige Entfaltung der Forstgeschichte war und
ist, dass sie in Forschung und Lehre ein Nebenfach ist, teils mit diesem, teils mit je-
nem Hauptfach verbunden, wie es der Zufall, eine Zwangslaufigkeit oder persénliche
Neigung ergaben; sie wurde nicht selten zur lustlos Gbernommenen Pflichtaufgabe,
ohne dass der Lehrer durch eigene Forschung diesem Fach sich verbunden fihlte.
Auch wo guter Wille und eigenes Interesse vorhanden waren, bewirkte die Bindung
an ein die volle Kraft beanspruchendes Hauptfach, dass die Forstgeschichte als ver-
meintlich weniger wichtig und besonders zeitraubend zurlicktreten musste gegentber
den dréngenden Tagesfragen. MAX ENDRES hat, seit er in Minchen lehrte (1895-
1930), kaum mehr etwas fiur die Forstgeschichte tun kénnen, der er in seinen Vorle-
sungen einen ungeheuren Impuls zu geben vermochte. ADAM SCHWAPPACH ist in
seinem langen Leben (gestorben 1932) nie mehr eine zweite Auflage seines schon
zu Lebzeiten vergriffenen Werkes gelungen. HANS HAUSRATH und KURT MANTEL ha-
ben die Forstgeschichte trotz schwerer Belastung mit anderen Aufgaben auR3eror-
dentlich gefordert; aber eine zusammenfassende Darstellung ist ihnen nicht gelun-
gen.

Ein Fortschritt schien sich anzubahnen, als es EDUARD ZENTGRAF Ende der 30er
Jahre trotz der damaligen schwierigen Zeitverhaltnisse gelang, mit Unterstiitzung
durch das Reichsforstamt (H. EBERTS) in Freiburg ein Institut fir Forstgeschichte zu
errichten und den hochbegabten RICHARD HiLF daflir zu gewinnen. Freiburg sollte ein
Zentrum forstgeschichtlicher Forschung in Deutschland werden, R. HILF allein dieser
Aufgabe sich widmen. Seine Arbeit stand unter keinem gunstigen Stern. Nach sei-
nem frihen Tod (1955) wurde das Institut fir Forstgeschichte professoralem Ehrgeiz
geopfert. Die urspringliche Idee, einen namhaften Forscher allein fir diese Aufgabe
freizustellen, wurde preisgegeben. In Wirklichkeit wére das allein der Weg gewesen,
die Forstgeschichte aus ihrer ungliicklichen Lage herauszufiihren. Auch die Schaf-
fung eines Ordinariats fur Forstgeschichte wére in der Nachkriegszeit in der Bundes-
republik Deutschland zu verwirklichen gewesen. Eine einmalige Gelegenheit wurde
vertan. Auch in Géttingen konnte die Forstgeschichte nicht verselbstandigt werden.

Dagegen ist in der DDR im Jahre 1954 ALBERT RICHTER die Einrichtung einer For-
schungsabteilung ,Forstwirtschaftsgeschichte bei der Ubernahme der Leitung des
Instituts fur Forstwissenschaften Eberswalde der Deutschen Akademie der Landwirt-
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schaftswissenschaften zugestanden worden. In wenigen Jahren entwickelte sich
diese zu einer Zentralstelle, in der neben einer forstwirtschaftsgeschichtlichen
Grundlagensammlung (u.a. eine forsthistorische Literaturkartei) und Forschungs-
arbeiten (u.a. zur Waldverbreitung und Forsteigentumsgeschichte) vorgelegt wurden,
bis 1970 wieder die Aufldsung der Abteilung aus politischen Griinden erfolgte.

Auf die Dauer fihrt jedoch kein Weg an der Schaffung selbsténdiger Institute fir
Forstgeschichte vorbei, geleitet von fir dieses Fach begeisterten Forstleuten, die in
Rang und Gewicht den anderen Leitern von Instituten nicht nachstehen. Es ist nicht
einzusehen, dass zwar jede medizinische Fakultat ganz selbstverstandlich ein Institut
fir Medizingeschichte hat, obwohl diese nicht Priifungsfach ist, und dass es zahlrei-
che Institute fur Geschichte der Naturwissenschaften gibt, dass es aber in der Bun-
desrepublik kein einziges selbstandiges Institut fir Forstgeschichte gibt, zumal das
Fach Gegenstand der forstlichen Diplomprifung ist. So wie die Dinge heute liegen,
wendet sich, wer begabt und ehrgeizig ist und vorankommen méchte, anderen aus-
sichtsreicheren Aufgaben zu. Die Spezialisierung auf Forstgeschichte lasst ihn keine
volle Anerkennung als Wissenschaftler erwarten. Das darf nicht so bleiben. Die forst-
lichen Fakultaten sind aufgerufen, hier Wandel zu schaffen.
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Grenzstein von 1735 in Sachsen in der Karsdorfer Heide mit Kurschwertern auf der
Seite zum kurfirstlichen Forst. Weiterhin befand sich auf den Steinen die Jahreszahl,
eine laufende Nummer und auf der Oberseite ein Kreuz zur genauen Einmessung.
(K. KrRAUT, Geschichtliche Notizen 1989)



